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Zu diesem Band
Dr. Sabine Teichmann
Philipp Busch

Vid Lam um nichts? Die Frage im Titel der Tagung von Hochschulrekto-
renkonferenz und Verbund norddeutscher Universitéten sollte die Diskussion
Uber die Evaluation von Studium und Lehre und ihre Folgen anstol3en. Sie
entstammt der Praxis der Evaluation: Seit einigen Jahren unterziehen zusehends
mehr Hochschulen nach und nach ihre Facher und Studiengénge dem Verfahren
interner und externer Evaluation. Der Verbund norddeutscher Universitdten
folgt damit dem niederléndischen Modell, das den Empfehlungen von
Hochschulrektorenkonferenz und Wissenschaftsrat, den bereits erprobten
Evaluationsverfahren der HIS und z.T. auch der Zentralen Evaluationsagentur
der niedersichsischen Hochschulen zugrunde liegt.

Das Verfahren ist zeit- und arbeitsintensiv. Anhand eines umfangreichen
Frageleitfadens mussen die Facher im ausdauernden internen Dialog einen
Evaluationsbericht erstellen, der die Situation von Studium und Lehre un-
tersucht und offenlegt. Diese Analyse bindet die Arbeitskraft zumindest der mit
ihr beauftragten Arbeitsgruppe des Faches nicht unerheblich, wie auch die
externen Gutachter, die auf der Grundlage des Evaluationsberichtes das Fach
begehen und ihrerseits Einschdtzungen und Empfehlungen zu Studi-
enbedingungen und -situation vorlegen missen, viel Zeit und Arbeit in dieses
Ehrenamt investieren.

Die angesichts dieses Aufwandes von den jeweils betroffenen Féchern immer
wieder neu gestellte Frage —,,Viel Larm um nichts?* _zweifelt alerdings nicht
so sehr die Notwendigkeit des Verfahrens an. Dass Evauation zur
Qualitétssicherung von Studium und Lehre und zur Rechenschaftslegung der
Hochschulen gegeniiber der Offentlichkeit sinnvoll und nétig ist, dariiber
besteht nicht erst seit der Verabschiedung des neuen Hochschulrahmengesetzes
— zumindest weitgehende - Einigkeit. Vielmehr richtet sich die Frage auf die
Konsequenzen, auf das ,Follow-up* der Evaluation: Was bleibt von der
Evaluation aul3er einem Stapel Papier, das bekanntlich geduldig ist?

Diese Fragestellung bildete den Ausgangspunkt der Tagung, die im September
1998 an der Universitdt Rostock stattfand. Der Einladung von
Hochschulrektorenkonferenz und Verbund norddeutscher Universitdten zur
Diskussion waren mehr als 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus



Hochschulleitungen, der Evaluationspraxis und der Hochschulpolitik gefolgt.
Der Ablauf der Tagung gliederte sich neben der hochschulpolitischen
Einordnung der Evaluation in zwel grofle Komplexe: Evaluation und ihre
Folgen zum einen und zum anderen Evaluation und Akkreditierung.

Im ersten Themenbereich ging es in sechs Arbeitsgruppen um verschiedene
Aspekte des ,,Follow-up” der Evaluation. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
diskutierten unter anderem die Relevanz von Evaluationsergebnissen auf
Facherebene, die Mdglichkeiten der Kontrolle des ,,Follow-up” am Beispiel der
Hochschulaufsicht  in den  Niederlanden und  Erfahrungen  mit
Kontraktmanagement und  Zielvereinbarungen zur  Umsetzung  von
Evaluationsergebnissen. Daneben standen Themen zur Debatte, die sich aus
dem Verfahren zur Evaluation von Studium und Lehre ergeben: die Entwick-
lung von allgemeinen Standards im Rahmen einer Meta-Evaluation, die
Organisationsentwicklung in und von Hochschulen durch Evauation am Bei-
spiel der Hamburger Hochschule fur Wirtschaft und Politik und der Zusam-
menhang von Evaluation und popul &ren Hochschulrankings.

Der zweite Schwerpunkt der Tagung lag auf der Frage nach der Verbindung von
Evaluation mit der Akkreditierung von (neuartigen) Studiengdngen, der aus dem
Blickwinkel der Hochschulrektorenkonferenz und vor dem Hintergrund
langjéhriger Erfahrungen im Hochschulsystem der USA beleuchtet wurde und
auch Gegenstand der Podiumsdiskussion war.

Der vorliegende Band dokumentiert den Verlauf der Tagung. Er enthdlt die
Vortrage und Impulsreferate, Zusammenfassungen der Diskussionen und gibt
die abschlief3ende Podiumsdiskussion wieder. Zusétzlich finden sich die Thesen
zum Thema Akkreditierung von Studiengdngen in Deutschland abgedruckt, die
vom Verbund norddeutscher Universitdten zur Tagung vorgelegt wurden.

Nicht zu sehen sind die informellen Kontakte und Diskussionen, die sich am
Rande einer solchen Tagung entwickeln. Um diesen Dialog fortzusetzen, enthalt
der Band eine Adressenliste aller Teillnehmerinnen und Teilnehmer sowie
Kurzbiographien der Referentinnen und Referenten.

Vid Lam um nichts? Im Verlauf der Tagung kehrten die Rednerinnen und
Redner immer wieder zu dieser Ausgangsfrage zuriick. Und sie waren sich in
ihren Antworten einig darin, die Evaluation als eigenverantwortetes Instrument
der Hochschulen zur nachhaltigen Qualitétssicherung in Studium und Lehre zu
nutzen.



Einflhrung
Dr. Jirgen Lithje

Diese Konferenz ist eine der ersten, die in gemeinsamer Verantwortung von
Universitdten und dem neu gegriindeten Projekt ,,Qualitétssicherung” in der
Hochschulrektorenkonferenz  durchgefiihrt wird. Die Meinungsbildung zum
Thema ,,Evaluation” hat in Deutschlands Hochschulen Anfang der 90er Jahre
eingesetzt, d.h. im internationalen Vergleich relativ spét. Wer hétte vor funf
oder sechs Jahren, als der Verbund Norddeutscher Universititen seine ersten
Schritte wagte, der Wissenschaftsrat und die Européische Rektorenkonferenz
ihre Pilot-Projekte zur Evaluation von Studium und Lehre durchfuhrten,
gedacht, dass sich das niederléandische Modell zur Qualitatsentwicklung und -
sicherung in Lehre und Studium auch in Deutschland durchsetzen kénnte?

Heute koénnen wir eine Konferenz mit Erfahrungen auf dem Gebiet der
Evaluation fullen. Es wird nicht mehr nach dem Stellenwert von Peer-Reviews,
dem Sinn oder Nutzen von Erfahrungsaustausch zwischen Evaluierten gefragt.
Heute diskutieren wir Uber die Fragen, wie die Ergebnisse der Evaluation in die
Hochschulentwicklung einflief3en, welche Mechanismen wir fir die Steuerung
von Hochschulen aus den Evaluationen gelernt haben usw. Auch wenn es as
unfein gilt, sich selbst zu loben, mdchte ich hier ausdriicken, wie stolz ich
darauf bin, dass die Zusammenarbeit der finf norddeutschen Universitaten tber
diesen Zeitraum funktioniert hat und nach wie vor fir alle Beteiligten spannend
ist!

Esist gelungen, Verfahren zur Qualitétssicherung und -entwicklung zu erlernen
und zu ingtitutionalisieren. Darlber hinaus haben wir gemeinsam die
Steuerungsmechanismen fur den partnerschaftlichen Umgang zwischen
Hochschulleitung und Fachbereichen entwickelt, die jeden Partner in seiner
Verantwortung wuirdigen und trotzdem die von beiden durchzufihrenden
Mal3nahmen festlegen — und obendrein deren Verwirklichung kontrollieren. In
einer Gesellschaft, die ihre Arbeitsteilung weitgehend Uber die Mechanismen
»Weisung® und , Ausfihrung® bzw. , Abstimmung in Gremien® gestaltet,
erfordern Zielverenbarungen, wie wir sie in den finf Universitéten des
Norddeutschen Verbundes betreiben, nicht nur das Lernen institutioneller
Abléaufe, sondern auch einen neuen individuellen Umgang miteinander, einen
veranderten Gespréchsstil, die Moderation der Meinungshildung und die
Herstellung eines tragfahigen ,,Konsenses’. An dieser Stelle sai (hoch einmal)
Herrn Professor Dr. Miller-Boling (CHE) herzlich gedankt fur die aktive
Ermutigung, unseren Weg fortzusetzen, und die vielen Anstol3e, die



er uns fur die Auswertung unserer Erfahrungen und die Konzeption des In-
struments ,,Zielvereinbarung” gegeben hat.

Da der Verbund Norddeutscher Universitéten in den letzten Jahren fur die
Beteiligten ein Ort des Lernens war, ist es fur mich besonders erfreulich, dass
heute und morgen diese Tradition fortgesetzt wird. In der deutschen
Hochschulpolitik gilt es - wiederum mit leichter zeitlicher Verzdgerung im
Verhdtnis zu den européischen Nachbarn - sich eine Meinung zu bilden, vor
allem zu den Fragen: Wie sollen Studiengéange fir die Abschlisse ,,Bachelor”
und ,Master* gestaltet sein? Und auf welche Art soll die Vielfalt dieser
Studiengdnge einerseits geférdert und andererseits fir die Studierenden
sichergestellt werden, dass sie aus diesen Studiengdngen heraus in andere
Hochschulen und andere Studiengange ohne Zeitverlust wechseln kénnen? Ist
dafur das Instrument der Akkreditierung von Studiengangen denkbar? Wird es
unter den besonderen Bedingungen staatlicher Hochschulférderung und
foderalistischer Bildungspolitik den oben genannten Intentionen angemessener
sein als die bisherige Praxis der Vereinbarung von Rahmenprifungsordnungen?
Der zweite Tag dieser Konferenz ist deshalb dem Thema ,,Akkreditierung
gewidmet, der Frage, wie sie gestaltet sein sollte und welche Verbindungen
bzw. Differenzen zu den Verfahren der Evaluation existieren sollen. Hierzu
erwarte ich mit Spannung die Ausfihrungen von Charles Cook, der auf der
Grundlage einer bald 100-jahrigen Akkreditierungspraxis in den USA die
Erfahrungen aus New England berichten wird. Der Verbund Norddeutscher
Universitéten gibt im Anschluss daran Thesen zum Thema an die Hand, um die
Diskussion Uber die Akkreditierung unter deutschen Bedingungen anzuregen.

In der deutschen Hochschulpolitik wird ja hdufig die Beflirchtung geduf3ert, das
foderalistische Prinzip fuhre zu Provinzialismus. Als ein Anzeichen wird die
Tatsache gewertet, dass Reformen in deutschen Hochschulen nur mit
erheblicher zeitlicher Verzégerung im Verhaltnis zu den européischen Nachbarn
beginnen. Umgekehrt wird argumentiert: der Foderalismus bewahre die
deutschen Universitéten davor, wechselnde und vorschnelle Reformforderungen
einer zentralen Regierung umsetzen zu missen. Diese Konferenz ist m.E. ein
lebendiger Hinweis darauf, dass die Zusammenarbeit von Universitéten — auch
Uber die Landesgrenzen hinweg - mdglich ist und aufierst fruchtbar werden kann
fur solche Reformen, die auf unsere Beduirfnisse der Hochschulen zugeschnitten
sind und im Vergleich mit den européischen und internationalen Standards der
Steuerung von Hochschulen sehr gut bestehen kénnen. Wenn es nun noch
gdlingt, mit dem Projekt ,,Qualitatssicherung" bei der
Hochschulrektorenkonferenz ein Dach zu
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schaffen, unter dem die Meinungsbildung der Hochschulen — bis hin zum
Konsens _ihren Ort findet, snd die mdglichen Nachteile einer dezentralisierten,
foderalistischen Hochschulpolitik in diesem Themenbereich bestens abgefedert
und die Hochschulen werden sich in Eigenorganisation als auferst | fit for
purpose” erweisen. Die Konferenz wére ohne die finanziellen Méglichkeiten,

die das Hochschulsonderprogramm 1l1 bietet, nicht denkbar. Sie kommt
zustande, weil Vertreter von Ministerien aus dem Beirat des Projektes
,»Qualitétssicherung” bei der Hochschulrektorenkonferenz~ sowie

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Hochschulverwaltungen und bei der
Hochschulrektorenkonferenz  aufs Beste zusammengewirkt haben. Die
Konferenz wird ein Erfolg werden, weil einschldgig ausgewiesene
Referentinnen und Referenten ihre Zeit und ihr Engagement einbringen — und
last but not least, weil die 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein wohl
informiertes Diskussionsforum bilden. Ihnen allen sei herzlich gedankt.
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Tagungsprogramm

Sonntag, 6. September 1998
Empfang des Rektors der Universitét Rostock

Montag, 7. September 1998
Evaluation und ihre Folgen

Begrufiung
Prof. Dr. Gunther Wildenhain, Rektor der Universitdt Rostock

Er6ffnung

Die Evaluation as Baustein innovativer Hochschulpolitik
Regine Marquardt, Kultusministerin des Landes Mecklenburg-
Vorpommern

Einfhrung in das Thema
Prof. Dr. Klaus Landfried, Président der Hochschulrektorenkonferenz

Vortrag und Diskussion

Die hochschulpalitische Bedeutung der Qualitédtssicherung

Dr. Fritz Schaumann, Staatssekretér im Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie

Vortrag und Diskussion

Evaluation, Indikatoren und Leistung

Prof. Dr. Michael Daxner, Préasident der Carl-von-Ossietzky-Universitét
Oldenburg

Diskussion in Arbeitsgruppen

AG 1 Erfahrungen mit der Evaluation in den Fachern -Was kdnnen die
Fécher mit den Ergebnissen von Evaluation anfangen?

Impulsreferat: Prof. Dr. Alfred Kieser, Universitdt Mannheim
Moderation/Bericht: Prof. Dr. Horst Callies, Universitét Hannover

AG 2 Wie evaluiert und kontrolliert die Niederlandische Hochschulaufsicht die
Umsetzung der Ergebnisse von Evaluation?
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Impulsreferat: Jacob P. Scheele, Hochschulinspektor, Inspectie van het
Onderwijs, Utrecht (NL)

Moderation/Bericht: Prof. Dr. Ruprecht Haensel, Rektor der Christian-
Albrechts-Universitdt Kiel

AG 3 Evduation as Instrument der Selbststeuerung — Erfahrungen mit dem
Kontraktmanagement

Impulsreferat: Prof. Dr. Michael Daxner, Prasident der Carl-von-Ossietzky-
Universitét Oldenburg

Moderation/Bericht: Reg. -Dir. Klaus Neuvians, stellvertretender Leiter des
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung, Giitersloh

AG 4 Evaluation und Ranking - Fihren sie zu mehr Transparenz und
Vergleichbarkeit?

Impulsreferat: Dr. Stefan Hornbostel, Friedrich-Schiller-Universitét Jena
Moderation/Bericht: Dr. Gerhard Schreier, Sekretariat der HRK, Bonn

AG 5 Sicherung gemeinsamer Standards der Evaluation - Ist ene
Metaevaluation notwendig?

Moderation/Bericht: Dr. Karin Fischer-Bluhm, Geschéftsfihrerin - des
Verbundes Norddeutscher Universitaten, Hamburg

AG 6 Organisationsentwicklung an Hochschulen - Was geschient mit den
Evaluationsergebni ssen?

Impulsreferat: Sigrun Nickel und Dr. Ellen Kiinzel, Hochschule fur Wirtschaft
und Politik Hamburg

Moderation/Bericht: Prof. Dr. Lothar Zechlin, Prasident der HWP Hamburg

Présentation der Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen und Diskussion Empfang
des Oberbiirgermeisters der Hansestadt Rostock im Rathaus

Dienstag, 8. September 1998
Evaluation und Akkreditierung

Einflhrung in das Thema und Moderation
Dr. Jurgen Lithje, Président der Universitdt Hamburg
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Vortrag

Ziele und Konsequenzen einer Verbindung von Evaluation und Akkreditierung
Dr. Josef Lange, Generalsekretér der Hochschulrektorenkonferenz, Bonn
Vortrag

Accreditation of Ingtitutions and Study Programs in Higher Education -
Experiences in the USA

Charles M. Cook PhD, Director of Commission on Ingtitutions in Higher
Education, New England Association of Schools and Colleges, Bedford

(USA)

Diskussion

Podiumsdiskussion
,»Vie Larm um nichts?* _Die Bedeutung von Evaluation und Qualitétssicherung
fur den Hochschulbereich

Moderation: Dr. Jirgen Lithje

Teilnehmer:

Prof. Dr. Friedrich Buttler, Staatssekretédr im Ministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Kultur Brandenburg, Potsdam

Bernadette Conraths, Director General, European Foundation for Management
Development, Briissel

Prof. Hans Rainer Friedrich, Leiter der Abt. Hochschulen/Ausbildungs
forderung, BMBF, Bonn

MDgt. Hermann Fischer, Leiter der Abt. Hochschulen, Wissenschaft und
Forschung im Bildungsministerium Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin
Sammi Sandawi, freier zusammenschlufd von studentlnnenschaften, Bonn Prof.
Dr. Helmut F. Spinner, Universitdt Karlsruhe
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Evaluation und ihre Folgen

Zur Praxis der Evaluation von Studium und Lehre
Professor Dr. Gunther Wildenhain

Die Universitdt Rostock hat zusammen mit der Hochschulrektorenkonferenz
und den Universitéten Bremen, Hamburg, Kiel und Oldenburg - dem Verbund
norddeutscher Universitdten — eine Tagung zur Evaluation von Studium und
L ehre sowie zum Thema der Akkreditierung von Studiengdngen organisiert. Die
Themen der Tagung und der Zeitpunkt ihrer Ausrichtung spiegeln mittelbar und
unmittelbar Entwicklungen der Bildungslandschaft der Bundesrepublik der 90er
Jahre wider: Die Umbruchsituation, in der sich Universitéten durch die
Globalisierung der Wirtschaft befinden; die Verwertungsinteressen an Bildung,
die sich in der Hochschule selbst entwickeln und die von aul?en an sie
herangetragen werden; die Freiheit von Forschung und Lehre, die es trotz aller
Okonomisierung zu erhalten gilt (hat denn, wer das Geld gibt, auch das Sagen?);
das Streben nach Autonomie, nach Transparenz, nach Anerkennung der
Leistung fir das Individuum und die Gesellschaft und vieles andere mehr.

Zweifellos hat der Fall der Mauer mit dazu beigetragen, dass Uber Bildung
wieder mehr nachgedacht wird. Kréftige Anstol3e, die Gesellschaftsstruktur in
vielen Bereichen neu zu durchdenken, gehen heute aber zuallererst von der
Liberaisierung und Internationalisierung der Wirtschaft, der Transformation der
Arbeitss und Berufswelt aus, die neue Konturen erhdlt: so verlangen z. B.
Berufe mehr und mehr nach einer wissenschaftlichen Grundlegung und nach
fachlicher wie allgemeiner Qualifizierung. In diesem Zusammenhang wird das
Lernen selbst, das Studieren zu einer wichtigen Komponente gesellschaftlichen
Wandels; der Bereich Bildung gewinnt an Gewicht. Lernen und Wissen erhalten
einen hohen Stellenwert. Es ergeben sich steigende Anforderungen an die
Leistungen der Lernorte: an die Universitaten.

,Vid Larm um nichts?*

Evaluation von Studium und Lehre und ihre Folgen — das Motto dieser Tagung
ist ganz klar gesetzt, das Fragezeichen im Titel eher Rhetorik. Die Sicherung
von Qualitétsstandards, ihre Weiterentwicklung und das damit verbundene
Streben, héchstmdgliche Qualitétsstandards in Studium und Lehre
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zu erlangen, sind bedeutsame Aufgaben der Universitdt. Seit 1994 hat sich der
Verbund norddeutscher Universitdten dieser Aufgabe angenommen.

Die Présidenten und Rektoren der Universitdten Bremen, Hamburg, Kidl,
Oldenburg und Rostock schlossen die Vereinbarung, ein Verfahren einzufiihren
und zu etablieren, das die Qualitdt von Studium und Lehre beschreibt, und auf
der Grundlage der Anaysen der Stérken und Schwéchen des Faches, einerseits
auf die Aufhebung von Mangeln im Fach hinzuwirken, andererseits Stérken
bewusst auszubauen und fir die Profilierung der Universitdt zu nutzen. Ziel des
Verbundes ist also eine Evaluation, die _diskursiv und handlungsorientiert
angelegt — zu konkreten Schritten der Lehr- und Studiensituation fuhrt und
zugleich die notwendige Transparenz der Lehr- und Studienleistungen eines
Studienganges nach aufRen gewdhrleistet. Anders formuliert kann ich auch
sagen, dass das Ziel der Evaluationen lautet, jedem Fach die Weiterentwicklung
der Qualitét in Studium und Lehre zu ermdglichen, wobei dieses V orhaben auch
beinhaltet, die evaluierten Einheiten an den eigenen Zielen zu messen.

Bisher wurden im Verbund norddeutscher Universitdten die Féacher Biologie,
Germanistik (1994/95), Wirtschaftswissenschaften Informatik (1995/ 96),
Chemie, Geschichte (1995/96), Anglistik, Geowissenschaften, Mathematik
(1997/98) evaluiert. Derzeit lauft das Verfahren in den Studienféchern
Erziehungswissenschaft, Physik und Romanistik. Im Fach Physik ist zum ersten
Mal auch die Universitét Greifswald an der Evaluation beteiligt. Damit haben
sich im Verbund norddeutscher Universitdten Uber 50 Fachbereiche und
Ingtitute in 12 Studienfachern an der Evaluation beteiligt. Bis zum Jahre 2000
sollen alle gemeinsamen Fécher im Verbund norddeutscher Universitéten
evaluiert sein.

Aus dem Blickwinkel der Universitét Rostock ist das Ziel, bis zum Ende des
Jahres 2000 den gesamten Facherkanon einer internen und externen Evaluation
unterzogen zu haben, auch deshalb umsetzbar, weil sich auferhalb des
Verbundes Evaluationen mit anderen Parthern vollziehen. So werden an der
Universitét Rostock derzeit die Facher Maschinenbau und Elektrotechnik
evaluiert. Beide Evauationen stiitzen sich —wie das Verfahren des Verbundes
norddeutscher Universitdten — auf das niederldndische Referenzmodell. Dabei
nimmt der Fachbereich Elektrotechnik und Informationstechnik seit 1997 —
gemeinsam mit den Technischen Universitéten Dresden und Hamburg-Harburg
_ an enem Pilotverfahren des Fakultdtentages teil. Der Fachbereich
Maschinenbau und Schiffstechnik hingegen hat

16



im Verbund mit schwedischen Universitdten und der Technischen Universitat
Hamburg-Harburg eine Evaluation von Studium und Lehre auf européischer
Ebene durchgefiihrt. Die Bestandsaufnahme der Starken und Schwéchen von
Studium und Lehre mitsamt einer ausfihrlichen Beschreibung der zugehtrigen
L ehrveranstaltungen wurde in englischer Sprache erarbeitet. Inzwischen erfolgte
auch die Begehung durch die Gutachterkommission, der u.a. Vertreter grof3er
Industrieunternehmen angehdrten.

Ich habe dies ales erwahnt, weil _riickblickend auf das Jahr 1994 _sich auf dem
Gebiet der Qualitétssicherung und der Erhéhung der Standards durch das Fach
und fir das Fach enorme Entwicklungen vollzogen haben. Vor diesem
Hintergrund soll Zeit auf dieser Tagung sein, sich zu den verschiedenen
Verfahren auszutauschen, Anregungen zu geben und sich vielleicht neue Ziele
Zu setzen.

Neben der Diskussion Uber die konkreten Verfahren in den Fachern werden wir
uns vidleicht auch Uber die strukturellen Merkmale der Evaluationen
unterhalten. Das Verfahren, das im Verbund norddeutscher Universitdten fest
implementiert ist, hat z.B. folgende strukturellen Merkmale:

Die Evaluationen
- greifen Uber die Grenzen von Bundesldndern hinweg; das erleichtert den
Erfahrungsaustausch und die Meinungshildung fiir eine Kooperation unter
den Universitéaten;
sie werden autonom im Sinne von unabhangig vom Staat durchgefthrt.
Natirlich sind sie verflochten mit den aktuellen hochschulpolitischen
Diskussionen, ihre Ergebnisse flief3en z.B in die Hochschulentwicklung einer
jeden Universitét ein;
im wesentlichen Mal3e beteiligen sich Studierende, d.h. sowohl
wahrend der Selbstevaluation als auch in der Begutachtung.*
Die Evaluationen minden in einen Kontrakt zwischen Hochschulleitung und
Fachbereich, in dem sich das Fach freiwillig zur Umsetzung der Empfehlungen
entschlief und die Hochschulleitung unterstiitzend und steuernd bel der
Weiterentwicklung des Studiengangs mitwirkt.
Sie dienen nicht nur den Funktionen der Qualitétssicherung und
-entwicklung, sondern auch der Funktion der Rechenschaftslegung.

1 Karin Fischer-Bluhm: Evaluation im Verbund norddeutscher Universitdten; in: Evaluation und
Qualitétssicherung an den Hochschulen in Deutschland — Stand und Perspektive, hrsg. v. d. HRK
(Beitrége zur Hochschulpolitik 6/1998), S. 25-33; hier: S. 26.

17



Dabel wird die Qualitét nicht als statische, sondern als dynamische Grélze
aufgefasst, sie Qualitdt definiert sich Uber die Standards, die in der téglichen
Praxis herrschen und als Vision (strategisch) bei Lehrenden und Studierenden
existieren. Es wird also soweit wie moglich versucht, die Grundsétze
prozessorientierter Evaluation einzuhalten, indem gefragt wird, wer Uberprift
was zu welchem Zweck und wer darf die Konsequenzen ziehen. Im Verbund
Uberpriifen die Facher selbst ihre Praxis in Studium und Lehre. Uber die
Selbstbeschreibung und die Begehung stellen sie sich der Bewertung externer
Gutachter. Sie setzen sich mit den Empfehlungen dieser Gutachter auseinander,
ziehen die Konsequenzen auch in Bereichen, in denen die Empfehlungen
unbequem sind.

In den néchsten zwei Tagen werden wir auch Gelegenheit haben, Uber dieses
Verfahren interner und externer Evaluation ausfihrlich zu reden, Erfahrungen
auszutauschen, es zu verbessern. Wir werden uns mit den Folgen der Evaluation
auf den unterschiedlichen Ebenen auseinandersetzen und werden uns einem —
auch durch das neue Hochschulrahmengesetz forcierten - Thema widmen: der
Akkreditierung der Studiengénge.

Als Rektor der Universitdt Rostock und als ein Mitglied des Verbunds
norddeutscher Universitdten winsche ich uns — den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, den Referentinnen und Referenten, den Gésten, den
Organisatorinnen und Organisatoren _Erfolg, das Gelingen der Tagung, die Ver-
vollkommnung der Themen, das Aufwerfen neuer Fragen und deren konkrete
Beantwortung. Dabel erwarte ich, dass die Konferenz in ihrer hochaktuellen
Fragestellung Ergebnisse bringt, die Politikerinnen und Politiker Uberzeugt,
Geld in Bildung zu investieren und Vertrauen in die Verwertbarkeit
universitdrer Bildung zu haben; auch baue ich auf das Engagement meiner
Kolleginnen und Kollegen, wenn es um die Verbesserung der Lehr-leistungen
geht.

Bildung - Ausbildung - Forschung und Wirtschaft gehdren zusammen; vor
diesem Hintergrund kann es kein ,,Zuvie“ an Bildung geben. Auch dieses
Bewusstsein sollte bei alen Betelligten ein Stiick wachsen. Dass uns dies
gelingt, hoffeich, weil ich auf aktive Teilnahme aler vertraue.
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Evaluation als Baustein innovativer Hochschulpolitik
Regine Marquardt

Ich begriif3e Sie hier in der Aula der altehrwirdigen Universitét Rostock. Mein
Dank gilt der Hochschulrektorenkonferenz und dem Verbund norddeutscher
Universitéten, die gemeinsam diese Veranstaltung tragen: Es freut mich, dass
Sie die Universitdt Rostock ausgesucht haben fir Ihre Auftragsveranstaltung des
von der BLK finanzierten Programms der Hochschulrektorenkonferenz zum
Thema Qualitétssicherung. Ich hoffe, wir, d.h. die Hansestadt Rostock und das
Land Mecklenburg-Vorpommern kdnnen unter Beweis stellen, dass Sie mit dem
Tagungsort hier an der Warnow nahe der Ostsee ihre Wahl richtig getroffen
haben.

Der Tagungsort Rostock ist nicht nur wegen seines reizvollen Umfeldes richtig,
sondern auch wegen der inhaltlichen N&he zum Tagungsthema Evaluation. Die
Universitédt Rostock als Mitglied des Verbundes norddeutscher Universitdten
kann von sich behaupten, eine wichtige Rolle in diesem Verbund zu spielen. Ich
habe Uberhaupt den Eindruck, dass der Norden der Republik in Fragen der
Evaluation eine gewisse Vorreiterrolle einnimmt, und zwar gerade wegen dieses
Verbundes norddeutscher Universitdten, zu denen neben den Universitéten
Bremen, Hamburg, Kiel, Oldenburg und Rostock seit neuestem als assoziiertes
Mitglied auch die Erng-Moritz-Arndt-Universitét in Greifswald gehort.

Der freiwillige Zusammenschluss norddeutscher Universitdten zu diesem
Verbund, seine Aktivitaten und Erfolge lassen mich der provokant formulierten
Frage ,Viel Lam um nichts?* widersprechen. Eher in der Stille hat der
Evauationsverbund an einem Stiick Hochschulzukunft gearbeitet, und es geht
um viel, um bei Shakespeare zu bleiben: vielleicht manchmal sogar um Sein
oder Nichtsein, denn die Ergebnisse von Evauation kénnen im Extremfall
zukinftig sogar dartiber entscheiden, ob ein Fach eine Zukunft hat oder nicht.
Evaluation ist ein maljgeblicher Baustein, aus dem die innovative
Hochschulpolitik der Zukunft gemacht wird. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern wird die Evauation entsprechend dem Anliegen des
Rahmengesetzgebers verpflichtend fur ale einfihren. Das ist notwendig, denn
es kann nicht angehen, dass es in das Belieben eines Faches gestellt ist, ob es
sich auf den Prifstand begibt oder nicht. Zuviel héngt, wie wir noch sehen
werden, von den Ergebnissen der Evaluation ab. Die Verpflich-
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tung zur Teilnahme an Evaluationsverfahren erfolgt aber nicht etwa, um Angst
und Schrecken unter den Fachern zu verbreiten oder aufgrund von Zweifeln an
der Lehrqualitat unserer Professoren. Jedenfalls in Mecklenburg-Vorpommern
ist dies ales kein Motiv, denn hier wie auch in den anderen neuen
Bundedéandern hat die Qualitdt der Lehre traditionell einen sehr hohen
Stellenwert, was sich unter anderem darin zeigt, dass Uber 90% der
Studierenden ihren Hochschulabschluss in der Regelstudienzeit erreichen.

Worin liegt also die Ratio fur Evaluation? Evaluation heif% Bewerten, und
Bewertung findet stett, weil eine Aussage Uber die Qualitét des Produkts im
Vergleich zu den Produkten anderer Anbieter getroffen werden soll. Aussagen
Uber die Qualitét kann ich jedoch nur machen, wenn Mal3stdbe vorhanden sind,
Qualitétsindikatoren, deren Erfillungsgrad in der Tat dann auch messbar sein
muss. Der Erfullungsgrad wiederum orientiert sich an dem Optimum der
Zielerreichung. Wir missen aso tber die Ziele von Hochschullehre Klarheit
herstellen. Wenn die Hochschule unter anderem eine Stétte der wissenschaftlich
fundierten Berufsausbildung sein soll, dann kann die Erreichung ihrer Ziele
letztendlich nur am Berufserfolg der Absolventen gemessen werden. Ist eine
Evauation der Hochschulaushildung also aussagefdhig, wenn sie nicht auch
Auskunft darlber gibt, ob die Absolventen aushildungsadégquate Berufe
erlangen und dort Erfolg haben? Oder aber messen wir die Qualitét der
Aushildung gar an den Notenergebnissen und Bestehensquoten? Wir ale wissen
doch, dass Noten und solche Bestehensguoten zunéchst einmal gar nichts tber
die Gite der Ausbildung selbst sagen, wenn nicht die Prifmalistdbe in allen
Studienstandorten Ubereinstimmen. Quantitative Gesichtspunkte wie die Zahl
der Studienanfanger, die Zahl der Studierenden nach Fachsemestern, die Zahl
der Absolventen nach Fachern, Alter der Absolventen, Fachstudiendauer und
Dauer der Diplomarbeiten sind sicher komplementére Indikatoren, kdnnen aber
doch nicht das ausschlaggebende Kriterium fir die Qualitdtsbewertung einer
Hochschulaushildung ausmachen. Daher kommt es darauf an, mit den
sogenannten Peer Reviews in die Inhalte zu gehen, Sachverstdndige und
Studenten zu fragen und - meines Erachtens ganz wichtig - den Weg unserer
Absolventen zu verfolgen.

Fir mich stehen bei der Evaluation die Aspekte Legitimation, Steuerung und
Wettbewerb um Qualitdt gleichrangig nebeneinander. So, wie eine wir-
kungsvolle Evaluation auch die Folgerung aus ihren Ergebnissen ziehen muss
und dies zunéchst nicht auf der Ebene einer Landesregierung, sondern
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vor Ort zu geschehen hat und deshalb eine stérkere Autonomie der Hochschule
erfordert, gilt es genauso andersherum, dass eine strkere Autonomie der
Hochschule solche transparenten Evaluationsverfahren verlangt, um die
Autonomie 6ffentlich zu legitimieren und der Gesellschaft, der alein Hoch-
schulen verpflichtet sind, Uber ihre Leistungsfahigkeit, aber auch Uber ihre
Schwéchen, Gefahren und Chancen Auskunft zu geben. Diese Verpflichtung zur
ungeschminkten und zur selbstkritischen Darstellung besteht im besonderen
Malie gegentiber Studienbewerbern, die mit der Wahl der Hochschule eine
Entscheidung von existentiellem Rang treffen.

Die Evaluation hat viele Schnittstellen zu den mal3geblichen Steuerungs- und
L eistungsinstrumenten. Einige von ihnen mochte ich beispielhaft hervorheben:
Die Finanzierung der Hochschule, die Mittelvergabe innerhalb der Hochschule,
Hochschulstrukturplanung, das Controlling, das Marketing, das Ranking, die
Kosten-Leistungs-Rechnung, die Qualitétssicherung, Angelegenheiten der
Studienreform, insbesondere der Studien- und Prifungsordnung und die
Akkreditierung.

Ich bemerkte schon, Evaluation kann nicht als I*art pour |*art betrieben werden,
als folgenlose Selbstbespiegelung, sondern sie muss Friichte tragen fur das
evaluierte Fach, die Fakultdt und die Hochschule insgesamt. Dabel wére es
jedoch fatal, wenn die Facher hinter jeder Evaluation den Scharfrichter
befirchten missten. Und dennoch: folgenlos bleiben darf sie nicht. Evaluation
mit dem hier postulierten Anspruch an Ehrlichkeit, Strenge und der Bereitschaft
zu konsequenter Selbstkorrektur ist Voraussetzung und Garant fir die
Gewdahrung eines Hochstmal’es an Autonomie. Bislang sind Aufgaben und
Kompetenzverteilung im Verhdtnis Staat und Hochschule dadurch gepragt, dass
der Staat vorwiegend ex ante in den Prozess der Aufgabenwahrnehmung
eingreift. Dabei ist bedeutsam, dass die anstaltliche Komponente der
Hochschulen inshesondere beim Haushalt, beim Rersonal und der Organisation
sténdige prozessbegleitende, staatliche Eingriffe und Mitwirkungsvorbehalte
produziert, weil der Staat glaubt, nur so seiner unmittelbaren Verantwortlichkeit
fur diesen Prozess gerecht werden zu kdnnen. Ebenso einsichtig ist aber auch
die Haltung der Hochschulen, die darauf verweisen, dass das Recht der
Selbstverwaltung in akademischen Angelegenheiten in den Rechtsformen einer
mitgliedschaftlich organisierten Korperschaft Umsetzungschancen nur dann hat,
wenn den Hochschulen auch ingtitutionell mehr Eigensténdigkeit insbesondere
auf den vorher genannten Gebieten eingerdumt wird.
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Fir mich folgt daraus, dass sich die staatlichen Vorgaben in Zukunft mehr auf
einen Ordnungsrahmen zu beschranken haben, die Fachaufsicht zugunsten einer
Rechtsaufsicht deutlich in den Hintergrund tritt und damit prozesssteuernde
Mal3nahmen seitens des Staates deutlich zuriickgeschraubt werden. Es bleibt
dann in der Verantwortung der Hochschule, sich fir den optimalen Weg zur
Erreichung der Zide Leistungsféhigkeit, Qualitét und Wirtschaftlichkeit bei
Erfillung des Aushildungsauftrages zu entscheiden. Die Legitimation
gegentiber dem Budgetgeber besteht sodann in dem Nachweis, dass diese Ziele
erreicht werden. Abweichungen und Fehlentwicklungen bedirfen korrigierender
Eingriffe. Diese Ex-Post-Steuerung durch die Hochschule selbst und
gegebenenfalls auch durch den Staat funktioniert nur mit Hilfe verlassicher
Uberpriifungsgradienten, womit wir wieder bei der Evaluation waren.

Im folgenden mochte ich die Schnittstelle Evaluation und Akkreditierung etwas
genauer unter die Lupe nehmen.

,,Mit welchem Zweck soll die Akkreditierung gelten?‘, fragen wir uns, die wir
uns an staatliche Rahmenprifungsordnungen mehr oder weniger gut gewdhnt
haben? Es geht hier wie dort um die Festlegung von Mindeststandards und die
Qualitétssicherung in der Lehre. Es geht um die Vergleichbarkeit der
Abschliisse sowie die Durchlgssigkeit des Hochschulsystems. Letztlich dienen
sowohl die Rahmenordnung als auch Akkreditierung als auch die Evaluierung
der Erhaltung des hohen Qualitétsniveaus unserer akademischen Ausbildung. Zu
diesem Zweck miissen Bewertungen vorgenommen werden, die weit Uber die
bloe Aufstellung von Prufungsfdchern hinausgehen. Evauierung und
Akkreditierung ist also der Auftrag zur Bewertung und Sicherung von
Standards, Qualitdt und Kompatibilitdt gemeinsam, mehr noch: Fir mich sind
Evaluation und Akkreditierung die zwei Seiten ein- und derselben Medaille. Ich
kann nur akkreditieren, also anerkennen und beglaubigen, was ich vorher in
seiner Wertigkeit geprift, also evauiert habe.

Nun scheint es im ersten Moment verwirrend, wie ein neuer Studiengang
akkreditiert werden kann, wenn er doch zunéchst Uberprift und bewertet werden
muss, was man eigentlich janur bei einem laufenden Betrieb des Studienganges,
also nachtraglich vollziehen kann. Dieser Einwand wirde zutreffen, wenn
Evauierung sich alein darauf beschrénken wirde, Leistungsfahigkeit und
Qualitét erst nach Ablauf eines bestimmten Zeitraumes zu prifen. Der Begriff
muss also ebenso wie derjenige der Akkreditierung
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weiter gefasst werden. Zum einen wird eine Akkreditierung nicht nur fir neu
einzurichtende Studiengdnge erforderlich sein, sondern zunehmend auch fir
bereits bestehende Studiengénge verlangt werden, und diese Akkreditierung
wird in regelmélligen Abstdnden erneuert werden missen. Zum andern
beschrankt sich Evaluierung nicht auf Bestandserhebung und Nachsorge,
sondern kann auch Vorsorgecharakter haben, indem Studiengangskonzepte auf
die Einhaltung bestimmter Mindeststandards, tUber die im Fach Konsens besteht,
Uberpriift werden, ebenso wie deren Umsetzbarkeit durch vorhandene Stellen,
vorhandenes Personal und Facherwidmungen sowie durch Schwerpunkt-Setzen.

Die Akkreditierung ist in der Begrindung zur Novellierung des Hochschul-
rahmengesetzes genannt, und durch eine Anderung von 8 9 HRG méglich
geworden, der Gesetzestext selbst spricht jedoch von Akkreditierung nicht. Er
l&sst insofern den Landern die Freiheit, am bisherigen Instrumentarium nach § 9
HRG, namlich der Ministerprasidenten-Vereinbarung zur Koordinierung der
Ordnung von Studium und Prifung weiterhin festzuhalten. Dieses Verfahren,
das Uber Rahmenprifungsordnungen Mindeststandards festlegt und die
Vergleichbarkeit der Abschltisse sowie die Mobilitét der Studenten erméglicht,
ist von mehreren Landern wiederholt infragegestellt worden. Ich denke, die
Griuinde hierfr waren nicht von der Hand zu weisen, und so habe auch ich keine
Schwierigkeiten, der Etablierung eines zligig und kompetent arbeitenden
Akkreditierungsverfahrens meine Zustimmung zuzusagen. Wichtig freilich
bleibt nach wie vor, dass der Mindeststandard fir Studiengénge, Durchl&ssigkeit
und Vergleichbarkeit der Hochschulabschllisse gewahrleistet sind und das hohe
Niveau der Hochschulausbildung in der Bundesrepublik Deutschland nicht in
Gefahr gerdt. Das bedeutet nicht, einem curricularen Einheitsbrei das Wort zu
reden, ich bin fur einen Wettbewerb unter den Fachern, auch in curricularer
Hinsicht und hinsichtlich der Exzellenz ihre Abschliisse. Und doch muss es
madglich bleilben, von Mannheim nach Greifswald ohne unzumutbaren
Zeitverlust zu wechseln, und die BWL dort wie hier muss BWL sein und das
Gitesiegel berufsqualifizierend tragen.

Zwei weitere Aspekte erscheinen mir fur ein Akkreditierungsverfahren be-
deutsam.

1. Wer ist die Akkreditierungsstelle? Zunédchst denke ich, es sollte dieselbe
sein, die auch fur die Evaluierung zustandig ist. Eine tberregionale Evalu-
ierungs- und Akkreditierungsagentur konnte ich mir gut vorstellen. Sie wiirde
sicherlich sehr bald starken Einfluss auf die Hochschullandschaft der
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Bundesrepublik haben und den Qualitdts und Wettbewerbsdruck erheblich
erhdhen. Wo sollte nun die gemeinsame Evaluierungs- und Akkreditierung-
sagentur ressortieren? Fir die HRK spricht, dass Evaluation zuallererst eine
Selbstverpflichtung der Hochschulen sein muss. Indem die Hochschulen die
Evaluation zu ihrer ureigensten Sache machen im Sinne der wissenschaftlichen
Methodik sténdiger kritischer Selbstkontrolle, verdienen sie sich ein Mehr an
Autonomie. Andererseits —kdnnte man sagen —hat es keinen Zweck, die Frosche
zu fragen, wenn man den Teich trocken legt. Der Wissenschaftsrat wére frel von
jedem Verdacht auf Befangenheit. Und er bindet auch die gesamtstaatliche
Komponente mit ein und hat Erfahrung in Sachen Evaluation —nicht nur bei der
Bewertung von Studiengangskonzepten, sondern gerade auch von
Forschungsleistungen. Dieses ganze Feld haben wir ja in den Hochschulen erst
vor uns. Ich malde mir aber nicht an, der einen oder anderen Institution in
Sachen Evauation den Vorzug zu geben. Vielleicht wére eine in gemeinsamer
Verantwortung getragene Akkreditierungsstelle die richtige L sung.

2. Akkreditierung kann nur an Bedeutung gewinnen und as Gultesiegel An-
erkennung Uber die Landesgrenzen hinaus erringen, wenn sie unbestechlich,
scharf und streng ist und hohe L eistungsanforderungen sowie Mindeststandards
stellt. Damit verbunden ist die Forderung, dass jeder Standort und jeder einzelne
Studiengang konkret Uberprift und begutachtet wird. Diese Begutachtung wird
sich nicht allein auf die Gestaltung der Prifungs und Studienordnung
beschrénken kénnen, sondern auch die Stellenbesetzung und das V orhandensein
von Ressourcen umfassen miissen.

Akkreditierung geht damit weiter al's das bisherige Verfahren nach 8 9 HRG.
Dafir lockt ein Weniger an vorgegebener Regelungsdichte in Rah-
menprufungsordnungen, locken Freirdume fur Profilierung und den eigenen
Weg einer Hochschule. Wir sollten bei dem anzunehmenden Priifungsumfang
im Zuge von Akkreditierung nicht glauben, dass wir schneller wirden oder
weniger Aufwand betreiben miissten. Die Fachkompetenz und der Konsens iber
die Mindeststandards missen in jedem Fall von Fachleuten, aso
Fachkommissionen hergestellt werden, und die zu messenden Faktoren werden
eher mehr. Doch das ist der Preis, wenn man gleich drei Fliegen mit einer
Klappe schlagen will: Freiheit und Qualitétssicherung und curriculare
Mindeststandards.
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Bedingungen fir eine erfolgreiche Qualitétssicherung in
Studium und Lehre
Professor Dr. Klaus Landfried

Stellen Sie sich einmal vor, Sie haben ein Restaurant in Rostock. Sie sind im
Wettbewerb: Wie kann man sich profilieren? Mit einer Kochmitze, mit zwei
Kochmitzen im VartaFihrer, im Gault Millau oder mit den Sternen im
Michelin? Und wie kommen diese Auszeichnungen zustande? Die Leute gehen
hin und essen Probe.

Auch Hochschulen in Deutschland befinden sich zunehmend im nationalen und
internationalen  Wettbewerb. Sie konkurrieren um Nachwuchs, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, um Reputation also, um Drittmittel fir die
Forschung und da und dort, insbesondere bei den Ingenieuren, um Studierende -
und zwar nicht um jeden und jede, sondern wiederum um die besten. Die
Auswahl der Studierenden gestaltet sich dabei im Augenblick ein bisschen
schwierig, dawir ja alle nehmen miissen.

In der durch Drittmittel geforderten Forschung - z.B. bei der Einrichtung von
Forschergruppen bei der DFG, Sonderforschungsbereichen und Grad-
uiertenkollegs — tragt die Konkurrenz bei externer Begutachtung von Pro-
jektantrégen und die Begutachtung von Ergebnissen durch deren Publikation zur
Qualitétssicherung und Transparenz bel. Leistungsstérken und Lei-
stungsschwéchen von Fachbereichen und Instituten werden sichtbar und
bekannt.

In den vergangenen Jahren haben Verfahren fur die hochschulinterne Zuteilung
von Forschungsmitteln und fir an quantitativen Indikatoren orientierte,
leistungs- und belastungsorientierte Verteilung der Grundmittel fir Forschung
und Lehre aus der Grundausstattung wachsende Verbreitung gefunden. Und es
braucht nur ganz wenige Kriterien —im Unterschied zu dem, was manche immer
meinen _weil die inzwischen gefundenen Werte sehr hoch korrelieren.

In der Lehre hinkt die Entwicklung der Leistungsevaluation noch ein bisschen
hinterher. An diesem generellen Befund éndert die Tatsache nichts, dass es das
Vorbild Verbund norddeutscher  Universititen und die Zentrae
Evaluationsagentur in Niedersachsen gibt, die bereits tUber praktische Er-
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fahrungen verfiigen. Diese sind jedoch - bei aller Bedeutung, die diesen
hervorragenden Einrichtungen zukommt — regional begrenzt. In Nordrhein-
Westfalen beginnen die Universitéten und Fachhochschulen gerade, jewells
eigene Evaluationsagenturen aufzubauen.

Ich will Thnen ganz offen sagen, dass diese Regionalisierung oder sogar Sub-
Regionalisierung der Qualitdtssicherung mir in einem Europa, das zu-
sammenwéchst und in dem die Initiativen der Wissenschaftsminister einer Reihe
von Landern dazu fihren, ein europédisches ,Wahrungssystem” der
Anerkennung von Gleichwertigkeiten der Studien- und Prifungsleistungen zu
schaffen, ein bisschen Sorge bereitet. Wenn diese Entwicklung fortschritte,
wirden wir in diesem Bereich die Landerzersplitterung noch Uberbieten. Dies
kann leicht in Provinzialismus und Sub-Provinzialismus ausarten -muss es aber
nicht, wenn es koordiniert wird. Wir brauchen darum um so mehr ein
gemeinsames Dach, damit Qualitétssicherung in den Hochschulen unter
vergleichbaren Regeln stattfindet. Das Centrum fir Hochschulentwicklung in
Giterdoh und die Stiftung Warentest haben fir Chemie und
Wirtschaftswissenschaften in diesem Jahr eine originelle und aussagekréftige
Ubersicht ohne Beachtung deutscher Bundes-L dndergrenzen vorgelegt.

Was die Verbindung von Akkreditierung und Evauation angeht, so missen
beide strikt auseinandergehalten werden. Wir missen evaluieren, damit wir
dabei lernen, besser zu werden. Und die Akkreditierung ist der TUV-Stempel
auf Zeit fur ein Programm und fir Leute, dass sie Mindeststandards einhalten.
Dasist etwas anderes und sollte auch nicht unbedingt in der gleichen Hand sein,
da sonst die Verfahren wirklich ein bisschen zu lange dauern. Wenn Sie die
Leistungsfahigkeit jedes Fahrzeugs beim TUV so grundiegend untersuchen
wrden, wie dies eine sogenannte Typ-Prifung erfordert, dann wirde in der Tat
das Fahrzeug alzu lange in der Warteschlange bleiben. Wir stellen uns das ein
bisschen einfacher vor.

Vor alem der Blick ins Ausland ist in Sachen Evaluation lehrreich. In viden
Staaten findet Qualitétssicherung im Hochschulbereich langst auf nationaler
Ebene statt. Ich nenne beispielhaft die Niederlande, von denen auch wir
Deutschen viel gelernt haben und die wir auch hier zur Tagung eingeladen
haben; Danemark, Frankreich, das Vereinigte Konigreich, Ungarn sind andere
Beispiele. Evaluation ist hier seit vielen Jahren ein erprobtes Instrument der
Rechenschaftsegung und  Selbstkontrolle  von  Hochschuleinrichtungen.
Deutschland hat das bisher durch Vorgaben fur und Genehmigung von
Prifungsordnungen durch den Staat, d.h. durch Ex-ante-Steuerung geregelt.
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Der eine oder andere Ministerialbeamte oder -beamtin untersucht die vorgelegte
Prifungsordnung mit scharfem Blick auf Ubereinstimmung hin _hdéchst
landesherrlich wird geprift, ob bestimmte Paragraphen der Rahmenordnung
eingehalten sind oder nicht, oder ob da etwas ganz Neues kommt, das in der
Rahmenordnung gar nicht enthalten ist. Oft dauert es Monate oder sogar Jahre,
wie manche Hochschule mir berichtet, bis die Genehmigung erfolgt. In diesen
Ministerien gibt es durchaus viel Sachverstand, aber nicht bei den Lehrinhalten.

Die internationale Entwicklung zeigt, dass sich Qualitétssicherung zunehmend
an Ergebnissen orientiert und damit einer Ex-post-Steuerung unter quantitativen
und qualitativen Gesichtspunkten unterliegen muss. Sie ist _ebenfalls nach
internationalen Erfahrungen _ erfolgversprechend nur dann, wenn sie
selbstverantwortlich  und  unabhéngig, d.h. im Autonomiebereich der
Hochschulen und unter uniberhdrbarer  Mitwirkung von  Studierenden
durchgefuhrt werden.

Evauation der Lehre soll Hochschulen und Fachbereiche zu einer kritischen
Selbstprifung fihren, Leistungen und Belastungen in Forschung, Lehre und
Dienstleistungen dokumentieren und helfen, Probleme offenzulegen und sie
abzustellen. V orhandene Entwicklungspotentiale kdnnen nur erfolgreich genutzt
werden, wenn Stérken und Schwéchen wirklich erkannt sind. Evaluationen sind
keine Strafgerichte, machen infolgedessen auch keine Scharfrichter erforderlich,
sondern gewdhren Beratung und Hilfe, Potentiale auszuschdpfen. Evaluation ist
ein Instrument der Diagnose und der Therapie. Die Qualitdtsbewertung eines
Fachbereichs kann — abgesehen von der Einhaltung der Mindeststandards — nur
im Hinblick auf dessen selbstgesetzte Ziele erfolgen. Es ist daher von grof3er
Bedeutung, dass ein ernsthaften Dialog stattfindet innerhalb des Fachbereichs,
in dem die wesentlichen Ziele und die Mission erst einmal festgelegt werden.
Das ist in manchen Fé&chern bisher ja nicht einmal mit der Fécherkultur
vereinbar gewesen.

Nach internationaler Erfahrung, die auch in Empfehlungen von HRK und
Wissenschaftsrat einging, bedeutet also Evaluation zundchst Selbstbewertung
durch eine interne Beratungsgruppe und dann anschliefRend externe Bewertung
durch eine fachwissenschaftliche Gutachtergruppe, die sogenannten Peers,
damit kein ,,closed shop” entsteht, in dem kollektives Selbstmitleid oder
Selbstbelobigung  gepflegt werden. Wichtig ist, dass Leistungen und
Belastungen der Fachbereiche anhand quantitativer Indikatoren
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kontinuierlich erhoben und regelméflig dokumentiert werden. Bei der Beur-
tellung des Engagements des Lehrpersonals - Stichwort Di-Mi-Do bei-
spielsweise - und der didaktischen Qualitdt der Lehre missen, wie gesagt,
studentische Vertreter uniiberhdrbar und mit Folgen mitreden kdnnen. Wenn wir
von Evaluation sprechen, ist stets dieses Zusammenspiel interner und externer
Prifmechanismen gemeint, ohne die Qualitdt dauerhaft nicht gesichert werden
kann.

Evauation der Lehre ist unverzichtbar, um Transparenz beim Studien-, Lehr-
und Prafungsgeschehen herzustellen. Die Lehrenden miissen von Zeit zu Zeit
prifen, ob ihr aktuelles Lehrangebot mit den Zielen eines gegebenen
Studienganges noch in Einklang steht und, ob sie durch externe Auftrége oder
andere Dinge evtl. in Versuchung gefuhrt worden sind, aus funf Jahre alten
Lehrbiichern noch vorzulesen. Es kommt bekanntlich nicht selten vor, dass die
Studien- und Prifungsordnung auf dem Papier und das reale Geschehen nicht in
Einklang stehen. Im Interesse ihrer Studienplanung haben die Studierenden ein
Recht darauf, dass in diesen Féllen Abhilfe geschaffen wird.

Evaluation ist natlrlich ein Mittel der offentlichen Rechenschaftslegung -
Accountability sagen die Englander. Taxpayers money wird hier verbraucht,
Steuergeld, und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haben ein Recht darauf,
zu erfahren, ob das Geld gut angelegt ist.

Nattrlich sind bei der Akzeptanz in der praktischen Umsetzung von Evalu-
ationsverfahren erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen Hochschulen und
Fachbereichen festzustellen. Nicht selten gibt es da und dort — natiirlich nicht in
Rostock — Vorbehalte, teilweise auch Angste und Irrtiimer iiber die Ziele und
Verfahrensfragen. Bisweilen wird beflirchtet, Leistungstransparenz kdnne vor
allem dazu dienen, kurzfristige Mittelkirzungen zu legitimieren. Ich denke
nicht, dass diese in den Ministerien wirklich erwogen wirden. Dadurch wirde
die Evaluation in der Tat diskreditiert. Insofern ist wichtig, dass Konsens
dartber herrscht, ein erstmaliges Evaluationsergebnis nicht zur Grundlage von
Haushaltsentscheidungen zu machen. Unstrittig dirfte allerdings auch sein, dass
nach einer ,Bewdhrungszeit* nicht abgestellte Schwéchen finanzielle Folgen
haben miissen —bis hin zur Schlief3ung. Esist nicht umsonst von der noch véllig
unterentwickelten Kultur des Schlieffens in Deutschland geredet worden.
Evaluation kann und soll eine rationale Entscheidungsgrundlage fir
Entwicklungsplanung auf Fachbereichss und Hochschulebene liefern. Die
Spielregeln miissen auf breitem
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Konsens beruhen. Auch hierbei gilt, dass die Hochschulen sich selbst ihre
Regeln fur die leistungs- und belastungsorientierte Mittelverteilung innerhalb
ihrer selbst geben und danach handeln.

Im Hinblick auf die noch immer verbreiteten Unklarheiten tiber Ziel, Zweck und
Verfahrensweise der Evauation begrifle ich es auf3erordentlich, dass diese
gemeinsame Veranstaltung mit dem Verbund norddeutscher Universitdten und
der Universitdt Rostock moglich geworden ist. Mein Dank gilt insbesondere den
Partnern auf seiten der gastgebenden Hochschule, die diese Tagung so
vorziglich organisiert haben. Sehr zu danken habe ich auch dem Bund und den
Léndern, die durch Bereitstellung von Sondermitteln aus dem HSP Il das
Projekt Qualitétssicherung bel der HRK ermdglicht und damit einem Vorschlag
der HRK entsprochen haben. Die Hochschulrektorenkonferenz hat dafir
geworben, eine landertbergreifende Agentur einzurichten, die koordinierende
Aufgaben Ubernehmen und auf die Sicherung gemeinsamer Standards der
Evaluation hinwirken kann. Die Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung
und Forschungsforderung hat Ende 1997 die HRK mit dem Projekt
»landertibergreifender Erfahrungsaustausch tber Mal3nahmen zur Verbesserung
der Qualitdt der Lehre" beauftragt. Im Sekretariat der HRK ist dafiir ein eigenes
Projektmanagement, quer zu unserer Organisation — Projekt Q genannt —,
eingerichtet worden. Organisatorische und finanzielle Mittel dieses Projekts sind
in diese Tagung eingeflossen.

Qualitétssicherung kann auf Dauer nur erfolgreich sein und Friichte tragen,
wenn sie auf gemeinsamen Uberzeugungen aler Beteiligten griindet. Notwendig
ist daher eine Verstéandigung darliber, was ,,Lehrquditat” ist, wie sie beurteilt
und was zu ihrer tatséchlichen Verbesserung getan werden kann. Und dieses
geschieht in solchen Prozessen und nicht per ordre de Mufti. Wenn wir uns
dartiber verstandigen und wenn wir nach dieser Tagung nicht nur im Verbund
norddeutscher Universitaten, sondern auch sonst in Deutschland uns in diese
Richtung noch weiter auf den Weg machen, dass diese Frage der regelméliigen
Bewertung unserer Leistungen —wie in anderen Branchen und Berufsgruppen ja
auch _zur Selbstverstandlichkeit wird; und wenn wir dann dahin kommen, dass
wir eine landeriibergreifende Agentur zur Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengdngen haben, - wenn alles das gelingt, dann wird es am Ende
auch aus studentischer Sicht nicht heif3en: ,,Much Ado about Nothing" oder gar
,Love'sLabor'sLost".
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Die hochschul politische Bedeutung
der Qualitatssicherung
Dr. Fritz Schaumann

Ich las Mitte August die Besprechung eines Werkes, das der Rezension zufolge
zumindest historisch fiir das Thema offensichtlich ergiebigist: ,,Professoren und
Universitéten im 19. Jahrhundert . Zur Sozia geschichte deutscher Geistes- und
Naturwissenschaften* von Marita Baumgarten?. Der Rezensent notierte, die
Frage nach dem Rang einer Universitét sei keineswegs neu, sondern allenfalls
die entsprechenden Verfahren, einen solchen Rang zu bilden, so unsicher bis
toricht diese oft seien. In friheren Jahrhunderten habe man gewusst, ,diese
Frage sachkundig zu beantworten. Das Uberschaubare Universitatssystem
erleichterte dies. Auch heute ist es nicht unmdglich.” Die Rezension weist im
weiteren auf die Fachkollegen hin, die ihre eindeutigen Meinungen Uber die
Disziplinen und deren Vertreterinnen und Vertretern hétten, wenn sie diskret
gefragt wirden. Die Bewertung scheint offensichtlich nur dann schwierig zu
werden, wenn man sie 6ffentlich kommunizieren mochte.

Marita Baumgarten unterscheidet Einstiegs-, Aufstiegs- und Endstations-
universitdten. Die Hochschulen hatten unterschiedliche Berufungschancen und
nicht jede Erst- oder Einstiegsuniversitét war Zulieferer aller anderen. Es gab
ziemlich klare Abhangigkeiten bzw. Wege: So konnte man von der
Einstiegsuniversitét Kiel durchausin eine Aufstiegsuniversitdt gelangen, aber
nur selten in eine Endstationsuniversitét, insbesondere dann, wenn man nicht
protestantisch war. Marita Baumgarten kommt zu dem Schluss, dass nach
Prestige in dieser Zeit - sowohl in Preuf3en als auch im Reich - Berlin die erste
Universitdt vor Minchen und Leipzig war; darauf folgten Bonn, Heidelberg,
Gottingen und Stral3burg, wahrend Greifswald und Rostock -verzeihen Sie dies
an diesem Ort .die ganze Zeit Uber Schlusslichter bildeten. Diese Reihenfolge
des letzten Jahrhunderts zeigt, dass Diskussionen Uber Wert und Unwert von
Fachern und von Einrichtungen durchaus Tradition haben, es schon zu fritheren
Zeiten Bemihungen gab, Perspektiven der Kategorisierung zu entwickeln.

2 Marita Baumgarten, Professoren und Universitéten im 19. Jahrhundert. Zur Soziageschichte
deutscher Geistes- und Naturwissenschaften, (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft),
Gottingen 1997.
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Im Ubrigen feiern wir heute gewissermalien ein zehnjdhriges Jubildum: Die
damalige Westdeutsche Rektorenkonferenz hat im Juli 1988 unter dem Titel
,,Leistungsbeurteilung und Leistungsvergleich im Hochschulbereich® ein
inhaltlich auf¥erordentlich differenziertes Symposium veranstaltet, dessen
Grundlagen auch heute noch nahezu unverandert gelten. Wir kdnnen auf den
zugehdrigen materiareichen Band zurtickgreifen und finden uns mitten in der
aktuellen Debatte wieder. Sel es, dass wir den dort im Anhang geschilderten
Auftrag der Vice Chancellors und Principals der britischen Universitten
betrachten: Sie gehen davon aus, dass sie eine Reihe von Leistungskennzahlen
entwickeln sollen, die Inputs und Outputs abdecken und sowohl zum Gebrauch
innerhalb der einzelnen Universitdten als auch fir Vergleiche zwischen den
Hochschulen geeignet sind. Seien es diese Leistungskennzahlen selber, die
qualitativ auf¥erordentlich bemerkenswert definiert und vielleicht auch
nutzbringend fir Zwecke der kommenden Jahre sind. Oder sei es, dass man den
Beschluss der WRK von 1986 betrachtet und den Vorschlag fiir ein System der
Hochschul berichterstattung, den Karl Alewell im gleichen Band as Conclusio
der Tagung entwickelt.

Diese Vorléuferaktivitéten zeigen, dass wir in Deutschland schon frih mit der
Diskussion begonnen haben, im Unterschied zu anderen Landern aber spét mit
der Umsetzung des as richtig Erkannten beginnen. Deshalb wird es wichtig
sein, in Zukunft die Gangart etwas zu beschleunigen und nicht durch eine
sténdige Erhéhung der Komplexitét das Gehen zu verhindern. Das bel dieser
und schon anderen Tagungen diskutierte Problem stellt sich vergleichsweise
einffach dar. Es ist durchaus vergleichbar mit qualitétsorientierten
Kategorisierungen in anderen Feldern unseres Lebens. Nichts anderes zeigen
bei spielsweise das Qualitétsmanagementsystem und dessen Standardisierungen
in 1SO 9000 ff., die teillweise und mit Abwandlungen bereits auf
Hochschulbel ange angewendet werden.

Das neue Hochschulrahmengesetz ist Mitte dieses Jahres vom Deutschen
Bundestag strittig verabschiedet worden. Bundesprasident Roman Herzog hat
das Gesetz unterschrieben, am 24. August wurde es im Bundesgesetzblatt
verkiindet und am 25. August ist esin Kraft getreten. Das schafft nach Jahren
sehr konzentrierter Diskussion die rahmenrechtlichen Grundlagen fiur die
notwendige strukturelle Anderung der deutschen Hochschulen. Meines
Erachtens sollte damit der prinzipielle hochschulpolitische Diskurs um die
Eckpunkte der Reform zu Ende sein. Wir haben mit der HRG-Novelle
Entwicklungspfade fir Hochschulen beschrieben, die nun ale miteinander so
intensiv und schnell wie nur méglich ausbauen miissen.
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Wir befinden uns nach meiner Meinung jetzt in der Phase der Umsetzung und
Konkretisierung beschlossener Reformen und nicht in einer Diskussion Uber die
Reform. Insofern ist auch der Tagungstitel, wer immer ihn verantwortlich
ausgesucht hat, fir mich nicht bindend: Die Frage ,,Viel La&rm um nichts?* stellt
sich fur mich nicht. Wir haben vielmehr zu prifen: Wo stehen wir? Was haben
wir wie, mit welchen Schritten und in welcher Zeit zu tun? Mit welchem Geld
sind die gewollten Reformen zu redlisieren?

Das neue HRG ist ein Kompromiss, der zwischen unterschiedlichen Beteiligten
lange ausgehandelt wurde. Ich wére sehr gern bereit gewesen, in der den
Hochschulen gewahrten Freiheit bis zur Dienstherreneigenschaft zu gehen, was
im Kompromisswege leider nicht méglich war. Als Zielsetzung bleibt sie for
mich gleichwohl noch bestehen, denn das gewiinschte Mal3 an Selbststeuerung
ist ohne die Dienstherreneigenschaft der Hochschulen nicht vorstellbar. Das
Hauptziel der HRG-Reform liegt in der Starkung der Leistungsfahigkeit der
Hochschulen - und zwar nicht nur auf die Lehre konzentriert, sondern ebenso
auf die Forschungsgualitét bezogen. Es geht dartiber hinaus insbesondere um die
Qualitétssicherung  und -verbesserung von Dienstleistungen und von
administrativen Leistungen, die zu den Hauptfunktionen Forschung und Lehre
hinzuzuzéhlen sind.

Nach vielen vergeblichen Versuchen, die Verbesserung der Qualitét von
Studium und L ehre durch regulierende studienreformorientierte Mal3nahmen auf
Bundesebene zu erreichen, setzen Wir nun in Ubereinstimmung mit nahezu
allen Betroffenen und im Geleitzug mit der internationalen Entwicklung auf die
Starkung der Selbstverantwortung und der Autonomie der Einrichtungen
einerseits und die Stérkung des Wettbewerbs der Hochschulen untereinander
anderersaits.

Dabei steht unter der Rubrik leistungsorientiertes Dienst- und Besoldungsrecht
noch die Stérkung des Wettbewerbs der Hochschulleéhrerinnen und lehrer
untereinander aus. In den ndchsten vier Jahren werden wir dartiber sicher noch
lebhaft diskutieren. Zwar wurden erste entsprechende Ansétze erarbeitet, doch
sind sie noch nicht in der Weise kommuniziert, dass sie eine befriedigende
Gespréchshasis bieten konnten. Wir wollen diese Problematik nicht gegen die
Hochschullehrerinnen und  -lehrer  diskutieren, sondern madglichst unter
Zugrundelegung vergleichbarer Zielsetzungen - mit ihnen.

Die Hochschulen erhalten durch das HRG mehr Freiheiten bei der Gestaltung
ihres Studienangebotes und der Prifungsordnungen, aber auch bei ih-
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rer internen Steuerung, insbesondere in der Haushatsfihrung. Das HRG
Uberlésst den Léandern die Ausgestaltung dieser Freiheiten. Leider kdnnen wir
im Rahmenrecht nicht verbieten, dass Lander Freirdume wieder verregeln. Wir
haben deswegen mit der Reform des Rahmenrechts die intensive Bitte
verknupft, dass die Lénder und die Landerparlamente diese Freiheit der
Bewegung weitergeben, indem sie die Input- und Prozesssteuerung zugunsten
einer Outputsteuerung zurticknehmen.

Der Abbau leistungshemmender Regelungen sollte bei im wesentlichen der
Wissenschaft und der damit implizierten Ethik verpflichteten Einrichtungen zu
einer wahren Leistungsexplosion fuhren, ohne dass es zusétzlicher Anreize
bedirfte. Ich gebe zu, dass das ein wenig ironisch und zynisch klingen mag. Es
handelt sich jedoch nicht nur um eine Befreiung von Hemmnissen und verbliebe
so nur im Passiven. Vielmehr wird auch die Chance zur aktiven Profilbildung
im Wettbewerb und im Messen der Kréfte mit anderen Einrichtungen eréffnet.

Selbstverstandlich beinhaltet dieses Mal3 an Selbstverantwortung ein neues
Verhdtnis zwischen Staat und Hochschulen. Dieses Verhdltnis darf nicht mehr
durch prozesssteuernde Aktivitéten der Ministerialbirokratie geprégt sein,
sondern sollte durch _ allerdings quantifizierte - Vereinbarungen gestaltet
werden. Es wird darum gehen, eine leistungsbezogene Finanzierung zu
implementieren, die keinen Strafcharakter, sondern Belohnungscharakter darin
hat, dass gute Leistungen durch hdhere Zuschiisse honoriert werden. Dazu
gehort, in diesem Prozess die Transparenz der Leistungserstellung und des
L eistungsproduktes zu erhhen.

Trotz aler offentlichen Streittagen am Ende des Gesetzgebungsverfahrens
besteht Uber die Reform in den Kernpunkten nicht nur zwischen Bund und
Landern, sondern auch mit der hochschul politischen Offentlichkeit weitgehend
Konsens. Die HRK und der Wissenschaftsrat haben dies verschiedentlich
verdeutlicht. Die angelegte Reform war im uUbrigen Uberféllig. Ich hoffe, dass
sie trotz aler Verdnderungen deutlich erkennbar den Rahmen zeichnet, vor
dessen Hintergrund zu erkennen ist, was eine deutsche Hochschule in ihrem
Kern ausmacht.

Uber die Notwendigkeit der Bewertung von Leistung besteht kein Dissens. Ich
hore zwar gelegentlich vom Deutschen Hochschulverband andere AufRerungen,
doch im groflen und ganzen wird Uber das ,,Ob“, die Notwendigkeit der
Bewertung von Leistung in unterschiedlichen Funktionen der Hochschulen -
auch international -nicht mehr gestritten.



Die Bewertung hat zwei Hauptfunktionen: zum einen die der Steuerung, zum
anderen die der Legitimation. Beide Funktionen gehdren zusammen, dennoch ist
die Steuerungsfunktion meines Erachtens ungleich wichtiger und zentraler.
Zugleich gilt selbstverstandlich, dass Leistungserbringung ohne Bekréftigung
auf Dauer in schwierige Felder fihrt. Insofern ist die Vergewisserung Uber den
eigenen Standort und darUber, unter welchen Bedingungen man was produziert
hat, sicher nicht zu vernachl&ssigen.

In der Bundesrepublik Deutschland wird derzeit auf alen mdglichen Gebieten
viel, fast schon zu viel evaluiert. Trotzdem ist der Hochschulbereich immer
noch ein Bereich, indem wir weitere Mihen aufwenden mussen, um zu
vergleichbaren und transparenten Ergebnissen zu kommen. Hier sehe ich
Beziige zu bereits laufenden Mal3nahmen wie beispielsweise der Erarbeitung
leistungsbezogener Kriterien fur Grof3forschungseinrichtungen, der Bewertung
der Blauen-Liste-Einrichtungen durch den Wissenschaftsrat und der
Systembewertung von Max-Planck-Instituten und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. In diesem laufenden Prozess diskutieren wir auch
Aktivitdten zur Bewertung von Hochschulen, die - nicht nur im Verbund
Norddeutscher Universitéten - erfreulicherwei se zugenommen haben.

Die staatliche Administration ist unter diesen Beispielen nicht aufgezahlt, doch
werden wir in den néchsten Jahren selbstverstdndlich eine Diskussion dariiber
haben, welchen Nutzen staatliche Birokratie bei welchem Aufwand und an
welchen Zielen gemessen stiftet. In der einen oder anderen Hinsicht hat die
entsprechende Diskussion mit den Parlamenten bereits begonnen. Die
Wissenschaftsadministration ist davon noch verglei chsweise wenig berihrt, aber
es bedarf keiner besonderen Phantasie, um anzunehmen, dass auch diese ins
Zentrum der Aufmerksamkeit geraten wird. So verstehe ich im tbrigen auch die
neue Partnerschaft: Viedleicht kdnnen wir dann von den Hochschulen lernen,
wenn wir uns stérker Prozessen der Selbstbewertung und -vergewisserung
stellen werden.

Wir haben seit 1991 eine Fllle von Projekten und Tagungen mit ganz un-
terschiedlichen Einrichtungen ganz oder auch teilfinanziert und dabel aus diesen
Projekten und Tagungen sehr viele Ergebnisse erzielt. Zu nennen ist hier
insbesondere das Anfang der 90er Jahre gestartete Modellprojekt ,,V erbesserung
der Qualitdt der Lehre", das eine Befragung von Studierenden beinhaltete.
AuBerdem ist hinzuweisen auf das Projekt ,Profilbildung® der
Hochschulrektorenkonferenz  und das Projekt ,,Qualitétsbewertung im
Hochschulbereich”. Ein wegen seiner positionellen Bestimmung der Per-
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spektiven von Hochschulentwicklung und der Breite des Ansatzes wichtiges
Dokument der beginnenden 90er Jahre war das 1993 verabschiedete
Eckwertepapier.

Es geht in der Diskussion schon seit Jahren um die Frage, welchen Charakter
die Verfahren zur Qualitdtssicherung in der Lehre haben sollten: Ob es
Bewertungen durch die Adressaten, d.h. durch die Studierenden oder auch die
kiinftigen Arbeitgeber sein sollen, wie es zum Teil in anderen Léndern durchaus
mit Erfolg praktiziert wird. Oder ob die Vefahren im Kern eine
Selbstberichterstattung der Hochschulen bzw. eine Kombination von
Selbstdiagnostik mit Fremdurteilen und daraus zu ziehenden Folgerungen
darstellen sollen. Diese Frage scheint mir inzwischen zugunsten der letzten
Variante geklart zu sein. Offenbar herrscht ebenfals Einigkeit, dass die
Evauationsergebnisse offentlich gemacht werden, hochschulUbergreifend
verglichen werden konnen und direkte negative ader positive finanzielle Folgen
haben sollten.

Die Grundsatzdiskussion war aus unserer Sicht bereits durch die Empfehlungen
des Wissenschaftsrates und der HRK abgeschlossen. Dass aus mancher anderen
Perspektive die Grundsatzdiskussion noch bevorsteht, ist ein Ausdruck der
Vidfarbigkeit und Vielgestaltigkeit der deutschen Hochschullandschaft.

Es besteht aus meiner Sicht also Einvernehmen dariiber, dass die Evaluation
Voraussetzung fir den Qualitétswettbewerb ist und als Kombination von
Selbstberichterstattung und per review stattfinden sollte. Im  Verbund
Norddeutscher Universitdten fuhrt dieses Verfahren nach meinem Eindruck, den
ich aus entsprechenden Verdffentlichungen und personlichen Gespréchen
gewonnen  habe, noch nicht zu  unmittelbaren,  gravierenden
Wandlungsprozessen, aber doch zu guten Erfolgen im Erfahrungsgewinn. Viele
Einzelheiten sind im Blick auf das Verfahren in der generellen Debatte noch
offen und missen erprobt werden. Die Erprobung ist nicht Angelegenheit des
Staates, der etwa den Hochschulen Kriterien vorgeben wirde, die dann von
diesen auf ihre Adaguatheit geprift werden missten. Vielmehr ist es eine .
teilweise bereits angegangene - Aufgabe der Hochschulen selber, Kriterien zu
entwickeln und ihre Angemessenheit zu testen.

Immerhin war es richtig, im Hochschulsonderprogramm 111 erhebliche Mittel im

Umfang von 120 Millionen DM zur Verfligung zu stellen, um unterschiedliche
Bewertungsinitiativen zu unterstiitzen, Erfahrungen systema
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tisch auszuwerten und zu einem maoglichst republikweiten, die VVergleichbarkeit
anzielenden System zu kommen.

Ein Problem, das nach meiner Kenntnis auch international so diskutiert wird,
liegt in der Gefahr, dass durch eine zu differenzierte Entwicklung von
Evaluationskriterien eine nicht gewollte Homogenisierung der Leistungser-
bringung eintritt. Durch die Kombination von Selbstberichterstattung und peer
review kann sich fur die bewerteten Hochschulen und Fécher ein Druck zur
Gleichférmigkeit aufbauen, der dezidiert nicht gewollt sein kann, wenn die
Vielgestaltigkeit und die Erhdéhung von Wettbewerb und Wettbewerbsfahigkeit
im Zentrum stehen sollen. Es wird also bel der Erarbeitung solcher Kriterien
darauf ankommen, sich dem zentralen Problem der Vergleichbarkeit von
Verschiedenem zu widmen. In dieser Perspektive der Vergleichbarkeit von
Verschiedenem missen die Strukturdiagnose und die Strukturentwicklung
zusammenfallen.

Mir ist wichtig festzuhalten, dass es keine Diskussion mehr dariiber geben
sollte, ob man Bewertungsprozesse stattfinden |&sst. Solche Diskussionen halte
ich inzwischen fUr Uberholt und auch nicht mehr legitimierbar, selbst wenn die
Interessenvertretung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern dies
offentlich noch anders sieht. Es geht fir mich vielmehr darum, festzustellen,
wer unter welchen Kriterien und mit welchem Aufwand in welcher Zeit welche
Bewertungen vornimmt. Hier sehe ich die Hochschulen - ergdnzt durch
Fremdbewertungen -auf Dauer selber gefragt.

Selbstverstandlich stimme ich zu, dass man mit einem alein quantitativ ori-
entierten Datenkranz bei diesen Bewertungsverfahren nicht auskommen wird.
Die Interpretation und Erhebung qualitativer Daten ist eine notwendige weitere
Schiene der Bewertung, fur die es bereits verschiedenste Vorschlége gibt. Mir
ist durchaus bewusst, dass es immer noch schwierig ist, Daten aus
unterschiedlichen Hochschulen zu vergleichen oder dies gar Uber Landergrenzen
hinaus zu tun. Dass dies gleichwohl moglich ist, haben unterschiedliche,
durchaus solide Versuche wie zuletzt der Studienfihrer von Stiftung Warentest
und dem Centrum fiir Hochschulentwicklung fir einzelne Facher belegt. Daraus
folgt auch, dass Evaluierung sich auf Fachebene abspielen muss. Von dieser
Ebene gelangt man jedoch nur schwer zur Bewertung der gesamten Hochschule,
weil eine Hochschulleistung nicht mit  der  Summation  der
L eistungsbewertungen der einzelnen Féacher gleichzusetzen ist. Auch wenn auf
solche aggregierte Daten nicht génzlich verzichtet werden sollte, darf an sie
keine alzu grof3e Erkenntniserwartung geknipft werden.
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Solche Bewertungen haben meines Erachtens zunéchst einen internen Nutzen
fir das Fach. Ich bin mit dem Vorgehen des Verbundes Norddeutscher
Universitéten einverstanden, der erstens auf der Freiwilligkeit des Verfahrens
bestent und zweitens die Evaluationsergebnisse in die Gestaltungskompetenz
der Bewerteten Ubergibt. Andererseits kann es dabei nicht belassen werden:
Bewertung von Hochschulleistungen muss landertbergreifend erfolgen und sich
demgemass auf Daten stiitzen, deren Vergleichbarkeit theoretisch und praktisch
legitimierbar ist. Ich bin dagegen, die Forderung nach der Vergleichbarkeit und
der lénderlibergreifenden Bewertung aufzugeben.

Ein wichtiger Aspekt der Qualitédtssicherung liegt darin, das Verfahren der
Bewertung und seine Ergebnisse selbstbewusst und aktiv gegeniiber dem fi-
nanzierenden Staat, den Studierenden und den Abnehmern zu kommunizieren.
Es ist besser, aktives Umgehen mit Mangeln offentlich zu demonstrieren as
misdiebige Ergebnisse zu verdecken. Ein gutes Lehr- und Lernbeispiel bietet
der Umgang einer grof3en deutschen Firma mit einem Produkt, das den Elchtest
nicht bestanden hat. Aus der Werbung mit den Méngeln |&sst sich lernen, wie
der Umgang mit Mangeln zu einer positiven Verhaltensweise stilisiert werden
kann. Ein externes Element des Diskurses und der Kontrolle ist unverzichtbar
auch fur die selbststeuernde Funktion der Evaluation. Dies bedeutet zweifellos
einen hohen Aufwand fir die Hochschulen, aber auch fir das gesamte
Wissenschaftssystem.  Die  quditétssichernde  Funktion  fur  die
Einzeloptimierung und fir das Gesamtsystem rechtfertigen dies aber trotzdem -
alerdings nur und um so mehr, je ehrlicher und selbstkritischer die Bewertung
gestaltet wird.

Einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt der Qualitdtssicherung benennt § 6 des
neuen HRG, der die Beteiligung der Studierenden bei der Bewertung der
Qualitét der Lehre vorschreibt. Dies gilt meines Erachtens sowohl fur die
interne Bewertung as auch bel der externen Begutachtung und bei der
Umsetzung der Ergebnisse in den Hochschulalltag.

Dass die interne Bewertung ausdriicklich nach Leistungen und der Les
tungshohe differenzierte Folgen hat, ist an einigen hervorzuhebenden
Hochschulversuchen zu erkennen. Zu nennen ist hier die Praxis der Bewertung
an der Universitét Dortmund, die in ihrer Gestaltung -wenn auch in eéinem sehr
engen Rahmen - auf die Mittelverteilung orientiert ist. Kritiker &uBern im
Kontext der Diskussion von Bewertung und leistungsorientierter Finanzierung
gern den Verdacht, Bund und Léndern ginge es weniger darum, Ressourcen
dorthin zu lenken, wo sie am sinnvollsten eingesetzt
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werden, sondern darum, unter dem Vorwand der Qualitdtssicherung Leistungen
kurzfristig zu streichen.

Wir haben im BMBF das Insistieren auf Leistungsbewertung und das Re-
flektieren von Folgen der Leistung nicht mit Einsparungen fur die Hochschulen
verknupft. Ich sage das nicht nur im Blick auf den 27. September, sondern auch,
weil wir in den Haushatsentwirfen der kommenden Jahre den erreichten
Zuwachs an Mitteln mindestens hélftig fir den Ausbau der Hochschulen zur
Verfigung stellen wollen. Dabel  planen  wir, leistungsorientiert und
wettbewerbsférdernd den Zuwachs an Geld fur den Ausbau von Multimedia,
von internationalen Studiengdngen, von verbesserten Strukturen der
Existenzgrindung, von modernem Hochschulmarketing und von Transfer von
Hochschul ergebni ssen auszugeben.

Es geht uns dabei darum, diese Diskussion nicht unter einem Sparzwang fur die
Hochschulen zu fiihren. Wir wollen vielmehr eine bessere Ressourcenverteilung
und eine punktgenauere Allokation des verflgbaren Geldes gewéhrleisten.
Deshalb werden wir in der Projektfinanzierung unserer Forschungsforderung -
im laufenden Haushalt in einem Umfang von ca. 800 Millionen DM _versuchen,
zu stérker leistungsorientierten Kriterienbildungen zu kommen, d.h. zumindest
die Mittelvergabe mit der Ablieferung von leistungsorientierten Beschreibungen
der Empfanger zu verkniipfen. Auf diese Weise wollen wir induktiv zu einem
Datenkranz gelangen, der erlaubt, sowohl bei Entscheidungen der DFG als auch
bei Entscheidungen der Projektforderung im BMBF leistungsorientierter und
zielgenauer vorzugehen.

Die Evaluation hat schliefdlich auch Beziige zur Akkreditierung. Ich hoffe in
diesem Zusammenhang zum einen, dass die Gespréche zwischen HRK und
KMK zur Akkreditierung méglichst bald zu einem Abschluss kommen. Zum
anderen habe ich die Hoffnung, dass die kleinliche Angstlichkeit einiger
Landesregierungen, mit der Akkreditierung auch Einfluss abgeben zu muissen,
Uberwunden werden kann. Ich sehe einen européischen und internationalen
Zwang, dass wir uns in Richtung einer landertibergreifenden, nahe bei den
Hochschulen verbleibenden und vom Ergebnis her betrachteten Akkreditierung
bewegen.

Ich baue darauf, dass wir durch diese Aktivitédten der Bewertung und der
Akkreditierung die Mobilitét der Forscherinnen und Forscher und der Stu-
dierenden in Europa erhdhen und die Wettbewerbsféhigkeit unserer Ein-
richtungen verbessern, insgesamt also zu neuen Ufern kommen werden.
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Evaluation, Indikatoren und Akkreditierung
Auf dem Weg in die Rechtfertigungsgesel | schaft
Professor Dr. Michael Daxner

(fur K.L.und S.T.)

Shall | compare thee to a summer‘s day,
Vergleich

Thou art more lovely and more temperate,
Kriterien

Rough winds do shake the darling buds of may,

and summer*s lease hath all too short a date;

Sometime too hot the eye of heaven shines,

and often in his gold complexion dimmed,;

and every fair from fair sometimes declines,
Theorie, Verallgemeinerung

by chance, or nature's changing course untrimmed;

But thy eternal summer shall not fade,
Zielvereinbarung

nor lose possession of that fair thou ow" <,

nor shall death brag thou wander‘ st in his shade,

when in eternal linesto time thou grow' &t;
Zielbedingung

So long as man can breathe, or eyes can see,
Vision und Hypothese

so long lives this, and this gives life to thee.
Legitimation

(Sonnett Nr. 18 von William Shakespeare)

Eine mustergliltige Evaluation des Status eines geliebten Menschen, der Uber die
Vergleiche hinauswéchst. Ob es weniger schone Gedichte gibt, die wir zu
unseren Zwecken missbrauchen dirfen, weildich nicht. Der Zweck rechtfertigt
alle moglichen Taktiken: Dass endlich zur Kenntnis genommen werde, was
nicht moralisch, sondern empirisch zu beurteilen ist:
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1. Nicht ob, sondern wie evaluiert wird, und ob wir die Zwecke dieses Un-
ternehmens kennen, steht auf der Tagesordnung.

In Japan sind 83% der Hochschulen evaluierungspraktisch tétig. Der Nutzen ist
fraglich: Es gibt offenbar wenig Anderungen im Kern der Strukturen, aber
scharfe Polarisierung an den Randern (Arimoto 1998, CHER). Die Beteiligung
am Evaluierungsgeschéft wird zu den konstitutiven Elementen von Hochschulen
gehoren, und zwar um so selbstverstandlicher, je stérker sie ihre Position as
zentrale Institution in der Gesellschaft legitimieren mussen. Evaluierung ist ein
hoch prekéres Mittel gegen die Filettierung in unterschiedlich produktive
Einzelaktivitdten mit je fir sich htherem Effizienzgrad als die Hochschule
insgesamt. Prekér deshalb, weil sie sich den gleichen Rechtfertigungszwéngen
unterwerfen muss, die sie, um sinnvolle Aussagen Uber Qualité und
Reformpotential zu machen, nicht anwenden darf.

Der Gebrauchswert der Evaluierung liegt gerade darin, dass sie nicht Uber
Vergleiche operiert, sondern die vorhandenen Strukturen sozusagen ,,her-
meneutisch* aufschliefit, um sie fir Veranderungen in Richtung auf Ziele
zuganglich zu machen. Das bedeutet nicht, dass es keine objektiven oder an-
ndhernd objektivierbaren Standards gibt, wie die hartndckigen Gegner der
Evaluation behaupten. Ganz im Gegenteil: Die Qualitdtsmalistébe fir Wis
senschaft und Studium sind weitgehend nachvollziehbar und unterliegen neben
den quantitativen MessgrofRen natiirlich auch starken Normen durch Konvention
(z.B. die Anerkennungsfaktoren innerhalb einer Disziplin). Das bedeutet, anders
als bel der indikatorgesteuerten Finanzierung, dass nicht die Nachbardisziplin,
der néchstgelegene Studiengang etc. die Kriterien fur die Evaluation liefert,
sondern dass diese aus der Reflexion einer Metaebene gewonnen werden, die
stdndig nach der je besten ,,Gestalt" fur einen vorhandenen Studiengang fragt —
inkl. gesellschaftlichen Erwartungen, Aufen- und Innendruck, aber auch
realistischer Einschétzung des vorhandenen Potentials. Zu einer guten
Evaluation gehort auch, deutlich zu sagen, woran die Untersuchung nicht
gemessen werden darf.

2. In einigen Landern (Frankreich, Grof3oritannien, Niederlande, Australien etc.)
gibt es bereits den Eintritt in eine zweite Phase (Neave 1998, 261). Die genauer
zu bestimmen ist wichtig fur Deutschland, auch wenn wir uns erst in der ersten
Phase befinden. Was erwartet uns? Das Problem der Metaeva uation ist, dass sie
sehr schwer zu vermitteln ist, solange die erste Phase nicht internalisiert ist. Das
,,Gefuhl* fir Qualitét, das zu dieser Internalisierung nétig ist, scheint mir eines
der zentralen und zugleich schwerst zu fas
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senden Probleme unserer Hochschulpolitik zu sein. Warum opponieren
Studierende bei uns gegen ,,Exzellenz‘ und ,,Elite*, wenn sie ohnedies kos-
tenlos studieren? Warum wollen die eher atmodischen Hochschullehrer-
mehrheiten ihre sicherlich vorhandenen Qualitétsmalistébe nicht externalisieren
und auf den Priifstand des dffentlichen Leistungsdiskurses stellen? Es gibt daftr
soziologisch und psychologisch haltbare Antworten, aber diese scheinen den
politischen Prozess kaum zu beeinflussen. So reduziert sich der rhetorische
Widerstand gegen jede Form ausgelibter ,, Accountability” af die berechtigte
Ablehnung jeder Okonomisierung von Wissenschaft (Universitét als Geschéft,
nicht als Betrieb, Business statt Enterprise) oder gegen den Aufwand, der in
keinem Verhaltnis zum Ergebnis zu stehen scheint. Das Bediirfnis nach Qualitét
erscheint mir aber als wirksamer Hebel zu mehr implementierten Reformen.
Denn wie sollen wir den objektiv stdndig steigenden Aufwand unserer Arbeit in
Lehre, Studium, Forschung und Dienstleistung rechtfertigen, wenn wir nicht die
Qualitétskriterien offentlich einsehbar machen, also schon auf dieser Ebene
zwischen Expertenkultur und Laienkultur vermitteln? Das wére die Ebene der
Effektivitét, die durch Evaluation erreicht werden kann.

Die instrumentelle Ebene der Effizienz, adso die transparente, indikatorge-
steuerte Rechtfertigung des Mitteleinsatzes, kann sich auch auf Evaluati-
onsergebnisse stiitzen, aber weder unmittelbar noch eindeutig. Hier miissen die
staatlichen Kontrolleure noch lernen, dass sie Evauation nicht fur ihre
Finanzierungsmodelle ge- und missbrauchen durfen, weil sie sonst das Geschéft
unserids machen.

3. The Evaluative State: Vision, Albtraum, |astige Begleiterscheinung? (Neave
1998, Bleiklie 1998). Die Frage lasst sich nicht mehr vermeiden, seit unter dem
Deckmantel der ,,Accountability” die Herrschaft der Kritik Uber das Produkt,
die der Kontrolle Gber das Kontrollierte elgene ideol ogische Zwecke verfolgt.

a) Der Staat setzt seine Kontrolle routinierter und mit mehr Eigenbeteiligung der
jeweiligen Institution fort;

b) Evaluation ist der Preis, den die Hochschulen fur die mit der Marktoffnung
gewachsene Unternehmerautonomie zahlen miissen;

¢) Evauation dient seit ca. zwanzig Jahren einem Biindel von Zwecken, die nur
locker miteinander verbunden sind:

- der Legitimation bestehender Politik (Verifikation);

- der Uber eingeleitete Reformen oder der Abwehr antizipierten Krisen

43



(,;orthodoxe Interpretation”, [Neave 1998, 268] reaktiv auf Qualitétsmangel,
Uberfullung, Marktoffnung etc.);

der Verrechtlichung, insofern die Legitimation der Hochschulen bezogen auf
Steuerzahler, Ressorthierarchien usw. transparent gemacht werden sollte —
Umweg zu einer erneut erstarkten Staatskontrolle (inkl, privater
Ingtitutionen, die staatliche Zuwendung auch nach einem Qualitéts- und
Indikatormodell erhalten, z.B. CUNY [Wasser 1998, CHERY]);

immer mit Folgen fur inneruniversitire Demokratie, externe Intervention,
politische europédische Grundmotive, das System zu rechtfertigen oder
amerikanische, 6konomische Grundparameter.

Solche Zwecke zu ordnen, ggf. zu hierarchisieren oder auszuschlief3en, bedarf es
einer expliziten und nachvollziehbaren Hochschulpolitik. Das klingt trivial, ist
es aber nicht, well die genannten Zwecke fir sich allenfalls Elemente einer
solchen Politik sein kénnen, aber nicht ihren Kern ausmachen. Hochschulpolitik
ist u.a. dadurch gekennzeichnet, dass sie ihre Qualitétskriterien und nicht ihre
finanziellen Randbedingungen zum Gegenstand der Legitimation machen kann
_etwas, dasin Deutschland seit vielen Jahren vergessen ist.

4. Wenn Selbststeuerung, Autonomie und Accountability fir die Hochschulen
zum symbolischen und pragmatischen Instrumentarium ihrer Legitimierung und
ihrer Operationen werden, muss sich der Staat fragen, ob seine Gesetzgebung
und Verwaltung tatsachlich (noch) die Kompetenz haben, als Besitzer der
Hochschulen zu agieren.

Die eigene Entmachtung einzuleiten zum Zweck besserer und billigerer
Hochschulen - so dtruistisch ist kein Staat. Umgekehrt fragen wir die
Wirtschaft, ob sie tatséchlich mit den Evaluationsergebnissen ablesen kann, wie
weit ihre Forderungen einlgsbar werden: Die Kataloge der sténdischen
Wirtschaftssprecher reduzieren sich entweder auf triviale Indikatoren (Stu-
dienzeit, Output auf dem Bewerbungsmarkt, Hohe der Abschliisse) oder sie
rekurrieren wirklich auf inhatliche Befunde. Dann fehlen z.B. eine ver-
bindliche, normativ-politische gesetzte Sprache und ein Set von anerkannten
Kriterien, kurz: eine politische Qualitétshermeneutik. Die zweite Phase der
Evaluation hat dies zu bedenken, die erste sich darauf vorzubereiten. Staat,
Wirtschaft und Hochschulen sollten wenigstens eines gemeinsam ver stehen und
bearbeiten: Wissenschaftsfreiheit mit allen ihren Besonderheiten, auch
Teilprivilegien ist antagonistisch zur Autonomie konstruiert. Die beiden dirfen
nicht gegeneinander aufgerechnet oder ausgespielt, sondern missen
komplementér eingesetzt werden. Wenn aso Hochschulen



Evaluation, Indikatorsteuerung und Akkreditierung zeitgleich versuchen, dann
eben nur mit Aussicht auf Erfolg, wenn die eine Seite die andere nicht
eliminiert. Hier sind neue Formen der Mitbestimmung und Beteiligung zu
fordern, damit die handelnden Subjekte nicht von vornherein der Autono-
mieseite geopfert werden und ihre kritische, qualitative Arbeitsbasis schon
verloren haben, bevor evaluiert wird.

5. Dilemmata, die aushaltbar sind, die wir aber nicht einfach bestehen lassen:

a) Autonomie versus Anforderungen von aufen: Responsivitédt als Medium fir
unterschiedliche Reaktionsformen im Konflikt zwischen innen und auf3en;
konkret etwa am Praxisbezug eines Studiengangs zu demonstrieren.

b) Wissenschaftsfreiheit versus Auftrag (Bleiklie 1998, 303f.). Hier kann ein
Hinweis auf Bernal dienen: Dessen statische Wissenschaftsgeschichte hatte
1968 stark beeinflusst und das Ziel: Wissenschaft im Dienste der Menschen und
der Gesdllschaft, interpretiert. Die unterschiedlichen Prioritdten, die aus den
beiden Polen kommen, lassen sich auf die Diaektik von Freiheit und
Autonomie (vgl. 4.) auftragen.

c) Neuerdings dominiert die Konstruktion der Stakeholder (Daxner 1998,
CHER) Uber die traditionelle Darstellung von Interessengruppen. Es gilt, nicht
nur die mehr oder weniger legitimen und definierten Interessen von
mitagierenden Gruppen auszumachen, sondern auch ihren ,,Einsatz* im Spiel zu
bestimmen —wozu soll ich eine bestimmte Gruppe an den Entwicklungen von
Entscheidungen fir eine Hochschule beteiligen? (Vgl. dazu die héchst
unterschiedlichen Konzepte zu Hochschulréten: Bindnis 90/Griine im HRG-
Entwurf, CHE 1998, John Davies [CRE] 1998 etc.)

6. Wasiist also Evaluation, was sind Indikatoren, was heif3t Akkreditierung?

Wir stellen die Frage noch einmal, nicht nur rhetorisch. Wir missen mehr und
einander erganzende und Uberschneidende Antworten finden, wenn wir zugleich
anerkennen, dass der Prozess ohnedies im Gange ist. Es geht zundchst um
Rationaliseren im Sinne der vernunftigen, zivilen, demokratischen usw.
Gestaltung des Organisierens und Vermittelns von Wissenschaft in einer der
birgerlichen Gesellschaft zentralen Institution, der Universitét. Keine
Definitionen im eindeutigen Verstand sind hier angebracht. Vielmehr ist der
Systemzusammenhang erheblich.

Eine Abbildung der Zusammenhénge ist hotwendig komplex und bezieht sich

niemals auf allgemeine Systeme, sondern immer auf die Verbindung derselben
mit konkreten Institutionen (Daxner 1997).
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Evauationist die aktive, internalisierte Interpretation von anerkannten
Aufgaben bzw. der Methoden und Verfahren, wie diese gel6st werden. Sie hat
immer wenigstens drei Ziele:

a) eine vorhandene Struktur zu verstehen und zu verbessern;

b) die Zwecke dieser Struktur zu modifizieren, auszudehnen, an die Nachfrage
Zu adaptieren;

¢) die Grundlagen Iebensweltlichen Handelns innerhalb der Institution zu
gestalten.

(,,Struktur” kann hier einen Studiengang, eine Disziplin, ein Projekt etc. be-
deuten.)

Die Ziele @) und b) sind im Kontext von Leadership und Vermittlung von
AuRenanspriichen zu verstehen. Das heil3t, wir fragen, wer dafUr verantwortlich
ist, dass Entscheidungen in einer Universitét gegeniiber der Offentlichkeit in
einer bestimmten Weise fallen bzw. legitimiert werden. Das kann als
Autonomieresiduum innerhalb des ,,loosely coupled systems* Universitat
(Weick 1976, in: Daxner 1998, CHER) und v.a. ¢) asfreie kreative sozidle
Assoziation von Forschern, Lehrenden, Studierenden usw. sozusagen als
Resdlisierung der traditionellen Kernfunktionen der Hochschulen erfolgen.

Das Hauptanliegen ist: Die Reform, Flexibilitét, Selbstkritik etc. in die eigene
Hand zu nehmen. Kommunikation, Binnendemokratie etc. stehen auf dem
Prifstand. Damit kénnen dann die Selbstanspriiche formuliert werden, die mit
den Hochschultrégern, Staat, Kuratorien etc. verhandelt werden. So wird die
Universitét Akteurin und Agentur und nicht mehr nur Agent einer institutionell
fremdbestimmten Politik.

Politisch miissen wir den Indikatoren einen verlasslichen Rahmen bieten, das
System zu erhalten und die Institution vor unberechenbaren Einbriichen und
Krisen zu schiitzen. Indikatoren sind Indikatoren sind Indikatoren... Alle
Akrobatik, ihnen mehr a's indikativistischen Charakter zu geben, mussins
Ideologische fuhren. Sie sind Instrumente zu V ergleichsmal3stdben innerhalb
homogener Politiksegmente, aber nur schwerlich zwischen heterogenen
Politiksegmenten. Darum sind nur sehr globale Indikatoren sinnvoll, mit zu
grof3en Ausdifferenzierung verabschiedet man die einzelnen Anwen-
dungsbereiche aus dem System. Zuviel Hermeneutik macht die Anwendung
unmoglich. Deshalb: Klarheit, aber nur begrenzte Anwendbarkeit.

Akkreditierung ist das sozio-6konomische und politische Nadel 6hr. Wie
Evaluierung hat esimmer schon bestanden. Akkreditierung ist der begriin

46



dete, widerrufbare und auf nachvollziehbaren Kriterien aufbauende
Vertrauensvorschuss (Kredit), den die Gesellschaft bzw. der Staat den Instituti-
onen geben. Wenn die Stakeholder vertrauen kénnen, dann fordern sie nichts
Unverniinftiges und Uberfordern die Hochschulen nicht. Prasident Landfrieds
Vergleich mit der Feststellung der Fahrtiichtigkeit ist recht einleuchtend als
,,frihmodernes Konzept“. Die zweite Phase der Evaluation sollte aber hier auch
ein ,,Frihwarnsystem” einfiihren, einen elaborierten Investitionsplan: Was muss
geschehen, damit ein akkreditierter Studiengang wirklich gut wird...? Das bietet
jede Menge Interventionslegitimation. Wenn nicht etwas Bestimmtes geschieht,
dann kann der Staat, der Hochschulrat, die Universitatsleitung, ein Senat etc. in
die Existenzgrundlage der akkreditierten Einheit intervenieren.

7. Tendenzwechsel bedeutet auch Theoriewechse!!

Anfangs war alles,,positivistisch* in der US-Konnotation von ,,Evaluation und
,,hermeneutisch* einerseits und ,,Indikatoren” und ,,positivistisch” andererseits.
Das ist nicht trivial: Evaluation ist schon daher nicht zur unmittelbaren
Umsetzung in finanzielle oder organisatorische Steuerungsmalinahmen geeignet
(vgl. Henkel 1998, 285ff.). Ein Grundproblem gerade der deutschen Politik
besteht darin, dass ,,Staat* und ,,Gesellschaft” zu ,,nah" aneinander liegen, das
staatliche Steuerungsinteresse zu sehr mit den gesellschaftlichen Bedirfnissen
gleichgesetzt wird. Insoweit war auch der amerikanische ,,Positivismus® ab den
50er Jahren ein Stick Emanzipation, was sich zundchst in  der
Bildungstkonomie niederschlug. Als Folge der funktionalistischen Dominanz
der angelsdchsischen Hochschultheorie war es nur konsequent, empirische
Daten als Grundlage des Ausweises von der Gesellschaft geschuldeten Erfolgen
vorzuziehen. Die quadlitative Wende war unausweichlich, as sich die
Bedirfnisse der Gesellschaft nachhaltig wandelten, z.B. keine unmittelbare
Fortschrittshindung an die blol3 quantitative Expansion des tertidren Sektors
mehr gekniipft waren (etwa ab 1970). Die Uberwindung des Manageriaismus
fuhrt zu zwel m.E. erfreulichen Tendenzen. Einerseits eine im weitesten Sinne
wertkonservative Besinnung auf die zentrale Rolle der Universitét und ihrer
vielfdtigen Bestimmungen (Rothblatt; Trow 1993); andererseits eben die
Differenzbildung zwischen Indikatoren as Finanzierungsinstrument und
Evauation as Reforminstrument (Daxner 1997). Die Differenz selbst ist eine
der politischen Hermeneutik von Qualitét und ihrer nachhaltigen Dynamik —ein
noch so gutes Fach kann nicht bleiben, wie esist.

47



8. Personen

Wichtiger ist die Frage: wer soll evaluieren? Henkel (1998, 287) beruft sich auf
eine frihe Distinktion (Rossi 1982): Sozialwissenschaftler (evaluative research)
oder connoisseurs (evaluation) oder ,art criticism* (House 1980). Die
Webersche Teilung in Politik und Wissenschaft schldgt hier voll durch.
Probleme bei der Bestimmung der Peers, der Validierung von Ergebnissen, der
Artefakte — Evaluation bringt Tatsachen ans Licht, die sich verwenden lassen,
aber nicht ,,existieren* _ der Hindernisse und Barrieren (El-Khawas 1998). Sie
ergeben eine Liste von Desideraten, die wir jetzt sowohl erforschen a's auch fir
die aktuelle, ganz konkrete Politik in den Hochschulen verwenden missen. So
ist es zB. sehr wichtig, dass Studierende mit den Peers in enem
gleichberechtigten Verfahren an den Evaluationsprozessen beteiligt werden,
nicht nur aus demokratischen Begriindungen. Die studentischen Evaluatoren
sind ja zugleich Laien und Experten, Subjekte und Objekte des Prozesses. lhre
Wertungen und Wahrnehmungen verkniipfen erst den Zweck des Unterfangens
mit den Inhalten und Formen, die ja weit in das lebensweltliche Element des
Lernens und Lebens an der Hochschule, in das soziale und kulturelle Netzwerk
eingreifen.

9. Fazit

Das Anliegen ist einfach, weil es sich schon materialisiert. Es ist unendlich
schwierig, weil es zwischen der Skylla der Okonomisierung und der Charybdis
der verantwortungslosen Privilegierung einen Weg finden muss, der
hochschulpolitisch aufwendig und gegen viele Widerstdnde, Besitzsténde,
Vorurteile und Gewohnheiten sich durchsetzen muss. Was zahlt, ist die Re-
sultante aus Qualitdt, Relevanz und Verfahren: Was wichtig ist, muss gut
gemacht werden und die einbeziehen, die davon betroffen sind oder sein
werden.
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Zusammenfassung der anschlieffenden Diskussion
Tanja Jeschke M .A.

Zu Beginn der Diskussion kam der Hinweis, in der Evaluierung ganzheitlich
vorzugehen. Es sai auffélig, wie viel Zeit gebraucht werde, um die
Kompatibilitdt von Reformvorschidgen mit den Regulierungen der Uberge-
ordneten staatlichen Burokratie herzustellen. Solange zwischen Wort und Werk
im Bereich der Deregulierung noch so grofde Diskrepanzen bestiinden, miisse
die Einengung der Gestaltungsféhigkeit der Facher mit in die Evaluierung
einbezogen werden. Anstait sich in der Evauation dlein auf das Fach zu
fixieren, seien auch die vorgelagerten I nstitutionen einzubeziehen.

Prof. Spinner fuhrte den Begriff der Nicht-Leistung ein. Die Evaluierung solle
efwas zu tun haben mit Leistung, d.h. sie solle gute Leistung positiv und
schlechte Leistung negativ evaluieren. Der zentrale Begriff sei infolgedessen
nicht derjenige der Leistung, sondern derjenige der Nicht-Leistung. Der
Evaluierungskatalog konfrontiere die Evauatoren voraussichtlich mit einer
Fille von Nicht-Leistung wie z.B. Beharrungsvermdgen oder einer Reputation
von gestern, die natrlich nicht mit einer gegenwartigen oder kiinftigen Leistung
verbunden sai. In das Evaluierungsurteil missten also Nicht-Leistung und
Nicht-Leister eingehen. Er verwies aul3erdem auf die gegensétzlichen Positionen
zur madglichen Zusammenfiihrung von Evaluation und Akkreditierung, die
beispielsweise von Ministerin Marquardt begrif3t, von Préasident Landfried aber
abgelehnt werde. Hier bestehe die Gefahr — das beriihre sich auch mit Nicht-
Leistung - dass die Evaluierung gar nicht zur Qualitétsverbesserung fihre,
sondern nur der Stérkung der Administration diene.

Prof. Daxner wendete sich dagegen, dass die Wissenschaftsfreiheit sich nur
individudlisiert im vorauseilenden Dank des Vaterlandes mit einer Lebens
zeitpostion ausdriickt. Dauerstellen missten vielmehr dauerhaft verdient werden
oder sie wirden unattraktiv. Zwar sollte nicht mit Entlassung gedroht werden,
aber es sollte unattraktiv gemacht werden, auf einer Dauer-stelle zu bleiben,
ohne regelméaliig mehr zu leisten.

Dr. Lithje unterstrich, dass gerade im Rahmen von Evaluation sehr genau
unterschieden werden muisse zwischen dem Versuch, Leistung zu messen,
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und dem Versuch, Qualitét zu entwickelin. Er betonte Prof. Daxners Formu-
lierung, dass sich die Strategie der Evaluation von einer positivistischen zu einer
hermeneutischen gewandelt habe. Insofern misse man sich bei Evauation
entscheiden, ob man einen Output positivistisch und quantitativ messen wolle.
Das sai ein Verfahren, das zwingend von auf3en her geschehen miisse und aus
dem auch politische Konsegquenzen abgeleitet werden konnten. Ein solches
Leistungsmessungssystem  unterscheide  sich  deutlich  von  einem
Evaluationssystem, das auf die Qualitdt des Prozesses der Leistungserbringung
und auf die Qualitét des Ergebnisses hin ausgerichtet ist. In diesem Prozess
stehe zunéchst einmal die Verstandigung auf Ziele und Qualitétsmerkmale im
Vordergrund und insofern etwas vollig anderes als quantitativer Output: Ein
Output kdnne sich zugleich quantitativ in Ordnung und qualitativ miserabel
darstellen. Wenn der Staat positivistisch und quantitativ Output zu messen
beabsichtige, solle er ein Verfahren entwickeln, in dem er dies tun kann. Es sei
dann Sache der Institution, darauf so addquat zu reagieren, dass Qualitét nicht
vollig unbeachtet bleibe. Wenn aber das Verfahren auf Verbesserung und auf
Entwicklung von Qualitét angelegt sei, dann konne nur eine Strategie Erfolg
haben, die hermeneutisch vorgehe und die Verstdndigung derjenigen anstrebe,
die an der Produktion von Qudlitét aktiv beteiligt seien und in deren Hand allein
die Qualitétsfrage liege.

Prof. Callies entgegnete, die Aspekte der Qualitdt und der Quantitét seien nicht
exakt voneinander zu trennen. Eine Institution gebe Ziele vor, die sie in ihrer
Ausbildung erreichen méchte. Wenn sie dieses aber mit einer quantitativen
Ressourcen-Situation tue, die dem nicht entspreche, dann seien entweder die
Ressourcen unzuldnglich oder die Ziele unsachgemald gestellt. Was sie damit
jeweils politisch mache, wirde sie feststellen miissen.

Herr Luther legte Wert darauf, dass die Studierenden nicht die Verlierer sein,
d.h. nicht die Konsequenzen von schlechter Lehre tragen durften. Er kritisierte
weiter, dass Uber Forschungsevaluation nicht gesprochen worden sei, und
warnte die Hochschulen davor, diesen Aspekt von sich aus preiszugeben, dadie
Einheit von Forschung und Lehre ein wichtiges Qualitatskriterium sein misse.
Er unterstrich, dass die Lander nach dem Grundgesetz fir die Hochschulen
zustandig seien. Der Bund sehe dies offenbar anders, was sich an der Ablehnung
der Zustimmungspflichtigkeit des HRG durch die Landerseite oder dem ohne
die Lander geplanten 200-Millionen-Mark-Programm zeige. Die Hochschulen
muissten sich Uberlegen, ob sie den Bund als den ferneren Financier und Partner
den La&ndern vorziehen wollten.

52



Dem Einwurf, im weiteren Verlauf die Diskussion von den Universitdten auch
auf die Fachhochschulen auszudehnen, begegnete Prof. Daxner mit dem
Hinweis auf die ungleich grofere Dringlichkeit der Probleme an den
Universitédten. Im Blick auf die Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bund und
Léandern wére es die Sache wenigstens eines der finf oder sechs protestierenden
L&nder gewesen, gegen die ihrer Meinung nach mangelnde Berlicksichtigung im
Gesetzgebungsprozess zum HRG vor der Bundestagswahl zu klagen. Fir die
Hochschulen sai es in der gegenwaértigen Situation relativ gleichgltig, ob sie
Uber Hochschulbauférderungsgesetz (HBFG) und Sonderprogramme oder Uber
die Lander das notwendige Geld bek&men, wenn sie es nur nach einem
transparenten Verfahren Uberhaupt erhielten. Beim HBFG sei klar, dass die
Mittel, die fir Gebdudeumbauten und Gerdte verwendet werden, ganz
nachdruicklich an die Evaluationsergebnisse und nicht mehr an Indikatoren
geknipft werden missten. Zur Zeit wirden alerdings zum Teil
Ersatzinvestitionen gerade dort getétigt, wo die Qualitdt sage: ,,Ihr misst euch
zuerst andern, bevor ihr wiederum Kredit bekommen konnt.* Aus der
Evauation und der Tatsache, dass die Studierenden nicht die Verlierer sein
durften, folge notwendigerweise, dass die sozide Situation der Studierenden ein
wesentlicher Parameter in den Evaluationsverfahren sein miisse.
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Arbeitsgruppen

1. Erfahrung mit der Evaluation in den Féchern - Was kdnnen die Facher mit
den Ergebnissen von Evaluationen anfangen?

2. Wie evaluiert und kontrolliert die Niederlandische Hochschulaufsicht die
Umsetzung der Ergebnisse von Evaluation?

3. Evauation als Instrument der Selbststeuerung - Erfahrungen mit dem
Kontraktmanagement

4. Evauation und Ranking - Fiihren sie zu mehr Transparenz und Ver-
gleichbarkeit?

5. Sicherung gemeinsamer Standards der Evaluation —Ist eine Meta-Evaluation
notwendig?

6. Organisationsentwicklung an Hochschulen - Was geschieht mit den
Evaluationsergebni ssen?



Erfahrung mit der Evaluation in den Fachern
Was konnen die Facher mit den Ergebnissen von
Evaluationen anfangen?

Thesen zur Verwendung von Evaluationsergebnissen
Professor Dr. Alfred Kieser

Um mich nicht dem Vorwurf auszusetzen, ich hétte das Thema verfehlt, muss
ich einige vorbereitende Thesen formulieren:

(1) Welche Konsequenzen auf Grund von Evaluationen ergriffen werden dirfen,
hangt in einem hohen Mal3e von der Qualitét der Instrumente, d.h. ihrer
Vdiditdt und Zuverléssigkeit ab.

(2) Konsequenzen auf Grund von Evaluationsergebnissen ergreifen in erster
Linie nicht die Féacher, sondern Dritte (Ministerien, Hochschulrat, Rektorat,
Fakultétsleitung).

(3) Daraus folgt: Die Facher missen in erster Linie strategisch auf

Eval uationsergebnisse reagieren. Um eigene Strategien entwickeln zu kdnnen,
miissen sie die Strategien der anderen Akteure kennen.

Nun zu meinen Hauptthesen:

These 1: Evaluationen, die Konsequenzen fir die Evaluierten haben, liegen
im Trend der Zeit.

Die explosionsartige Zunahme von Evaluationen ist ein Phédnomen der ,,Ri-
sikogesellschaft” (Beck 1986). Steigenden Umweltrisiken versucht man, mit
strengen Umweltaudits beizukommen, dem Risiko der Kernkraft mit strengen
regelméligen  Sicherheitsiberprifungen, und Evauation von Aus
bildungsingtitutionen erscheinen geeignet, um einerseits fir den Nachfrager
nach Berufsausbildung das Risiko der Arbeitslosigkeit zu reduzieren sowie
andererseits fur Unternehmen das der Personalauswahl. Selbst Absolventen mit
Abschliissen in Betriebswirtschaftslehre und Jura droht heute das Gespenst der
Arbeitdosigkeit. Immer mehr Bereiche des Bildungssystems, auch solche des
tertiren Sektors, gleichen einem ,,Geisterbahnhof ....in dem die Ziige nicht mehr
nach Fahrplan verkehren. Dennoch l&uft alles nach den aten Mustern ab. Wer
verreisen will — und wer will schon Zuhause bleiben, wo das Zuhausebleiben
Zukunftdosigkeit bedeutet - muss sich in irgendwelche Warteschlangen zu den
Schaltern einreihen, an denen Fahrscheine fir Ziige vergehen werden, die meist
sowieso Uberfillt sind
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oder nicht mehr mit der ausgezeichneten Zielrichtung abfahren. Als sei nichts
geschehen, verteilen die Bildungsbeamten hinter den Fahrkartenschaltern mit
grof3em burokratischem Aufwand Fahrkarten ins Nirgendwohin und halten die
sich vor ihnen bildenden Menschenschlange mit der ,Drohung’ in Schach:
,Ohne Fahrkarten werdet ihr nie mit dem Zug fahren konnen!* Und das
Schlimmeist, sie haben auch noch recht ... (Beck 1986, 5. 237ff.)

Aber auch die in den Zielbahnhtfen mit der Personalauswahl befassten Manager
sehen sich zunehmend mit Risiken konfrontiert: Mehr denn je, so wird ihnen
suggeriert, entscheidet die Auswahl von Personal (iber die Uberlebensfahigkeit
ihres Unternehmens. Nach welchen Kriterien aber sollen sie aus der immer
grolRer werdenden Masse der Bewerber auswdhlen? Sie suchen nach
,handfesten”, maoglichst objektiven, robusten Unterscheidungskriterien. Eines
davon ist das Ranking der Universitét, an der ein Bewerber seinen Abschluss
erworben hat. ,,Verlassich® sollte es aber sein. Wegen grol3er Differenzen und
Widerspriichlichkeiten erscheinen den Praktikern jedoch die meisten der bislang
von Managementzeitschriften veranstalteten Rankings als nicht alzu
zuverldssig. In einer solchen Situation, in der sowohl Studierende as auch
Personalmanager auf der Suche nach Unterscheidungsmerkmalen sind, mit
denen sich ihre Unsicherheiten reduzieren lassen, félt der Vorschlag nach
einem von einer staatlichen oder halbstaatlichen Institution durchgefihrten,
wissenschaftlich legitimiertem Ranking auf auf3erst fruchtbaren Boden.

Sogar dem Risko von Regierungen, durch zunehmende Verschuldung
Handlungsfreiheit einzublfRen, wirken Evaluationen entgegen. Sie stellen
nadmlich Effizienzsteigerungen des Lehr- und Forschungsbetriebs und damit
Sparpotentiale in Aussicht. Auch falt es nicht weiter auf, wenn im Zuge einer
Umstrukturierung der  Finanzierung auf  leistungsabhéngige Bemes-
sungsgrundlagen unter dem Strich Mittelkiirzungen realisiert werden: Die
leistungsféhigen Universitaten, so kdnnen die Politiker argumentieren, haben ja
immer noch die Chance, ein grof3eres Budget als vor der Kiirzung zu realisieren.
Und die leistungsschwachen missen halt besser werden. Vor allem wegen
dieser risikoreduzierenden Effekte wird der Nutzen von Evaluationen generell
nicht mehr in Frage gestellt. Zum Beispiel brauchen sich Politiker nicht weiter
zu rechtfertigen, wenn sie Evaluationen von Forschung und Lehre fordern. Der
Hinweis darauf, dass deutsche und japanische Universitéten die einzigen sind,
die keiner Evaluation ausgesetzt sind, gentigt.
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Fir alle Arten von Evaluationen gilt: Wenn falsche Einschézungen fatale
Folgen fir bestimmte Stakeholder nach sich ziehen (was bspw. bei
Bilanzpriifungen durch Wirtschaftsprifungsgesellschaften nicht selten vor-
kommt), wird gewdhnlich nicht die Abschaffung der Evaluation bzw. des
Prufverfahrens gefordert oder andere Methoden der Priifung, sondern vor allem
eine Intensivierung. Da Fehlurteile nicht auszuschalten sind, kommt es
unweigerlich zu einer ,,Evaluationsspirale”.

»auccessive sequences of failure involve the use of audits as a restorer of
comfort, each time in a more intensive form, and each time apparently better
immunized against failure, since every failure is particular and every solution
genera. Andin al thisthereis agood deal of cosmetics.” (Power

1994, S. 30)

Evaluationen stellen den Regierungen eine effizientere Kontrolle der Uni-
versitdten in Aussicht als sie bisherige Verfahren zu leisten vermochten, und sie
lassen sich zudem leicht mit einer Rhetorik der Autonomie und De-
zentralisierung verkntpfen.

Es spricht einiges dafr, in Evaluationsverfahren die andere Seite der Medaille
der sogenannten Erhoéhung der Autonomie der Hochschulen zu sehen.
Evauationen erlauben nicht nur eine hdchst wirksame Ex-post-Kontrolle
autonomer Einheiten (wodurch die Autonomie gewissermallen wieder
eingeschrankt wird), sie stellen dartiber hinaus Einsparungen in Hochschuletats
durch Steigerungen der Effizienz von Forschung und Lehre in Aussicht. Und
schliefdlich verspricht die Steigerung der Effizienz der Kontrolle der
Hochschulen auch noch einen Beitrag zur Verschlankung der Mi-
nisterial birokratie.

Damit fugen sich Evaluationen im Hochschulbereich in den generellen Trend
eines ,,realignment of public management styles* ein: ,,Deregulatory initiatives
and the investment of regulatory authority in ,private’ control agencies . aso
reflect fundamental transformations in the style of government, away from
direct provision and towards oversight and rule-setting. On the other hand, there
are equally powerful pressures to retain control over functions that have been
made autonomous.” (Power 1994, S. 15)

Evauationen, so kénnten Regierungen annehmen, setzen Universitéten einem

Druck aus, der intensive Verfahrenskontrollen staatlicher Buirokratien
Uberflissig macht. Allerdings. Peer-Evaluationen sind immer mit dem Risi-
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ko verbunden, dass sich Evaluatoren und Evaluierte in Solidaritdt gegen die
Regierungen zusammenschliefen. Nicht zuletzt auch wegen dieser Gefahr, so ist
anzunehmen, werden jedoch quantitative ,,objektive” Kriterien wie der Index
,oumme der in internationalen Zeitschriften verdffentlichten Aufséize,
gewichtet mit dem jeweiligen SSCI-Ranking dieser Zeitschriften®, sich immer
grolerer Wertschétzung erfreuen.

Evauationen, insbesondere Peer-Evaluationen, erhthen meist nicht die
Transparenz des evauierten Systems. Die Einfiihrung von Evaluationen wird
haufig mit dem Argument begrindet, mit ihrer Hilfe wirde die Les
tungserstellung der evaluierten Ingtitutionen transparent gemacht. Allerdings
bleibt der Prozess der Evaluation, durch den Transparenz hergestellt werden
soll, héaufig selbst intransparent. Insbesondere werden Validitét und
Zuverlassigkeit von Evaluationen nicht in Frage gestellt. Die Evaluation wird so
gewissermal3en zu einer Black Box, welche die Illusion der Transparenz
erzeugt.

Evauationen schaffen die Wirklichkeit, die zu messen sie vorgeben. Evalu-
ationen sind keine neutralen Instrumente; sie Uben durch ihre Strukturierung,
insbesondere durch die Kriterien, die sie zum Einsatz bringen, einen starken
Einfluss auf das soziale System aus, auf das sie angewendet werden. Wird bspw.
die Zahl der Verdffentlichungen in hochrangigen internationden Zeitschriften
zu einem zentralen Mal3stab der Qualitdt der Forschung gemacht, dann fihrt
dies zwangsléufig dazu, dass die in diesen Zeitschriften gepflegte Forschung
andere Forschungstraditionen an den Rand dréngt. Die Evaluierten sind gut
beraten, sich nach den Idealen der Evaluierer auszurichten. ,,(A)udit actively
constructs the contexts in which it operates. The most influential dimension of
the audit explosion is the process by which environments are made auditable,
structured to conform to the needs to be monitored ex-post.” (Power 1994, 5. 8)

These 2: Die meisten der bisher in Deutschland zum Einsatz gekommenen
Evaluationsverfahren weisen geringe Validitat und Zuverlassigkeit auf.

Evaluationen von Forschung und Lehre in Deutschland orientieren sich am
niederléndischen System. Folgende Schritte werden durchlaufen: (1) Erstellung
einer Selbstevaluation durch die Fakultdt nach Mal3gabe einer Checkliste, (2)
Begehung der Fakultét durch eine Evaluationskommission, (3) Erstellung @nes
Entwurfs fir einen Endbericht durch die Kommission, (4)
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Stellungnahme der Fakultdt, (5) Erstellung des endglltigen Berichts, der
Empfehlungen zu Mal3nahmen enthélt.

Die Lehre einer Fakultét ist wesentlich schwieriger zu evaluieren as ihre
Forschung, zumindest in den Geisteswissenschaften. Die Hauptursache dafir ist,
dass es weder Uber die in den verschiedenen Studiengéngen zu vermittelnden
Inhalte noch Uber die angemessenen Formen der Vermittlung Konsens in den
Scientific Communities gibt. Nicht einma zwischen den Lehrenden einer
Fakultét besteht Konsens. Das Problem des fehlenden Konsenses wird durch
,,Jose Kopplung” gemeistert: Jeder darf das lehren, was er fir richtig halt, und
die Form daf er auch bestimmen. Die Ersteller der Checkliste fur die
Selbsteval uation hatten auch ein bestimmtes spezifi sches Konzept akademischer
Lehre im Kopf. Und die Mitglieder der Evaluationskommission gehen ebenfalls
von recht unterschiedlichen Vorstellungen Uber ,,gute Lehre” aus. Checklisten
werden in der Regel ,facherneutral® abgefasst und betonen deshalb (ohne
theoretische Fundierung) Rahmenbedingungen (wieviele Stunden Beratung fur
Studierende werden angeboten, gibt es eine spezifische Beratung fir
Langzeitstudierende usw.).

Die Kommission ist in der Regel nicht in der Lage, den Selbstevaluationen, die
im Ubrigen héchst unterschiedliche Formen annehmen, auf den Grund zu gehen,
so dass Potemkinsche Dorfer errichtet werden konnen. Befragungen von
Studierenden und Assistenten sind zwar regelmallig vorgesehen, die
Zusammensetzungen dieser Gremien ist aber alles andere als représentativ. Sehr
zufdllig ist auch, was in der knapp bemessenen Zeit der Diskussion zur Sprache
kommt. Wenn es um die Finanzierung geht, entsteht, kann man annehmen, so
etwas wie ein Corpsgeist.

,,Objektive" Daten wie bspw. die Anfangsgehélter von Absolventen stehen nicht
zur Verfigung. Die Liste von Problemen der Lehrevaluation kénnte beliebig
fortgesetzt werden (Kieser et a. 1996). Bei der Evauation der Forschung
scheint man sich auf sichererem Grund zu bewegen, gibt es doch quantitative
Grolen wie Zahl der Verdffentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften,
gewichtet mit dem impact factor dieser Zeitschriften, Zahl der Zitationen,
eingeworbene Drittmittel usw. Bei ndherem Hinsehen erweisen sich jedoch auch
diese Faktoren als hochst problematisch (Kieser 1998; Hornbostel 1997). Da
man sich auf solche Indikatoren nicht verlassen kann, kommen auch wieder
Evauationskommissionen zum Einsatz, die ihr Expertenwissen zur Geltung
bringen kdnnen, aber leider auch &l ihre Voreingenommenheiten, ihre Nicht-
Représentanz und ihre hdchst subjektiven Vorstellungen tiber ,,gute Forschung®”.
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These 3: Auch wenn finanzielle Konsequenzen nicht zwingend an Eva-
luationsergebnisse gekoppelt sind, ziehen diese haufig dramatische
Konsegquenzen nach sich.

Zur lllustration dieser These méchte ich kurz auf Auswirkungen eingehen, die
Evaluationen der Forschung in den Niederlanden haben. Seit den friilhen 80er
Jahren werden die Forschungsprogramme der Fakultéten der niederlandischen
Universitéten mindestens alle drei Jahre von einem nationalen und alle funf
Jahre von einem internationalen Komitee evaluiert. Tréger dieser Evaluation ist
die Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten (VSNU), eine
gemeinsame Tochterorganisation aler niederléndischen Universitéten, die auch
Lehrevaluationen  durchfiihrt, mit denen einige Zeit vor den
Forschungsevaluationen begonnen wurde. Es gibt zwar keine unmittelbare
Kopplung der staatlichen Finanzierung an die Evaluationsergebnisse, aber
schlecht bewertete Forschungsprogramme geraten unweigerlich unter Druck,
wenn es um die universitdts- und fakultétsinterne Verteilung von Mitteln geht.
Um mittelfristig die Chancen auf ein gutes Abschneiden bei Evaluationen zu
steigern, wird esin fast alen der von uns besuchten Fakultéten akzeptiert, dass
erfolgreiche Forscher auf Kosten ihrer weniger erfolgreichen Kollegen von
Lehraufgaben entlastet werden. In Einzelfdlen werden Professoren und
Dozenten bis zu 100 Prozent ihrer Arbeitszeit mit Lehraufgaben eingedeckt.
Stérker as bisher wird bei Berufungen die Fahigkeit der Kandidaten, in relativ
schneller Folge Verdffentlichungen in angesehenen wissenschaftlichen
Zeitschriften placieren zu konnen, bericksichtigt. ,,Starke Dekane*, die
versprechen, das Ziel der Steigerung des Forschungsoutputs mit Entschiedenheit
zu verfolgen und dabel auch unangenehme Entscheidungen durchzusetzen,
erfreuen sich bester Wahlchancen, zumindest in solchen Fakultéten, in denen
eine Mehrheit der Professoren davon tiberzeugt ist, dass energische Malinahmen
zur Verbesserung des Forschungsoutputs ergriffen werden missen, um die
Position der Fakultét zu festigen.

Aus Grofdritannien, wo die Finanzierung der Universitdten explizit und
formelhaft an Evaluationsergebnisse geknipft ist, werden noch weit drama-
tischere Auswirkungen berichtet. Die gravierendste Auswirkung ist wohl, dass
eine Aufspaltung in Lehr- und Forschungsuniversitaten stattfindet: Fakultéten,
denen es nicht gelingt, gute Evauationsergebnisse fur ihre Forschung zu
erringen, bleibt nur die Wahl, ihre Finanzierung durch Ausbildung zu sichern.
Da aber eine Ausbildung in einer Fakultét mit ,,anerkannt” schlechter Forschung
fur potentielle Studienbewerber nicht sonderlich attraktiv ist, laufen
,,Lehrfakultéten” Gefahr, dichtgemacht zu werden.
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Die Auswirkungen von Evaluationen auf die innere Struktur, auf das
,,Betriebsklima und auf die Personalpolitik werden mit ,,McDonaldisierung der
Universitét" oder ,,McUniversity® umschrieben (Willmott 1995; Parker! Jary
1995): Forschung und Lehre werden vereinheitlicht, richten sich an
herrschenden Paradigmen aus, neue Ansdize werden, weil ihre Entwicklung
mehr Zeit erfordert und die Akzeptierung der Ergebnisse in den Zeitschriften
weniger sicher ist, kaum noch in Angriff genommen, Lehrende und Forschende
werden einer birokratischen Kontrolle unterworfen (in einigen Fakultdten sollen
sogar schon Stechuhren gesichtet worden sein).

Das Dramatischste ist, dass Evaluationen eine self-fulfilling prophecy entfalten:
Fakultéten, die eine schlechte Bewertung erhalten, kriegen keine Mittel mehr
und werden so auf jeden Fall schlecht. Die gut bewerteten kdnnen dank
reichlicher Mittel ihrem Evaluationsergebnis gerecht werden.

These 4: Evaluationen sollen nicht urteilen, strafen und belohnen, sondern
ein kritisches Begleiten von Forschung und Lehre sein.

Der Verzicht auf Evaluationen der universitdren Forschung kann nicht die
Konsequenz aus den vorangegangenen Uberlegungen sein. Die bisherige
Argumentation hat sich ja nur gegen bestimmte Dysfunktionen bestimmter
Arten von Evauationen gerichtet und die Frage offengelassen, ob diese
Probleme nicht durch Anderungen der Verfahren behoben oder zumindest
abgeschwécht werden kdnnen. Die Hauptursachen der diskutierten Probleme
liegen in einer straffen Strukturierung und Formalisierung des Evauati-
ONSProzesses

Eine andere Art der Evaluation und der Kopplung finanzieller und anderer
Konsegquenzen an die Ergebnisse kann hier lediglich in Form einiger
Grundsétze umrissen werden:

(1) Evauationen von Forschung und Lehre miissen von einem grundlegenden
Respekt vor den Besonderheiten verschiedener Ansétze und Projekte getragen
sein. Die Evaluatoren missen diese Besonderheiten im Diskurs mit den
betreffenden Forschern herausarbeiten. Die Evaluation darf nicht vorgegebene
Kriterien in Ansatz bringen, sondern muss sich in erster Linie an den Zielen der
zu evaluierenden Programme orientieren.

(2) Das Beschaftigungssystem und die Anwender von Forschungsergebnissen

sind im Evaluationsprozess zu beriicksichtigen. Dies bedeutet: Bewertungen von
Vertretern der verschiedenen Anwendergruppen (andere Wis
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senschaftler, die auf den Ergebnissen aufbauen und, gegebenenfalls die Praxis)
sind in die Evaluation von Forschung miteinzubeziehen. Der Erfolg von
Absolventen im Beschéftigungssystem ist ein wichtiger Indikator der Qualitét
der Lehre.

(3) Ein Mix von Evaluationsmethoden ist anzustreben. Die Evaluierten sollten
Vorschldgge zur Methode in den Evaluationsprozess einbringen konnen.
Quantitative Wertungen sollten weitgehend vermieden werden.

(4) Evaluationen innerhalb der Universitét sollten Prioritdt vor externen
Evaluationen haben. Externe Evauatoren sollten auf den Ergebnissen der
internen Evaluation aufbauen, diese natiirlich auch kritisch hinterfragen. Unter
Umsténden gentigt es, wenn externe Evaluatoren sich von der Ernsthaftigkeit
interner Evaluationen Uberzeugen, sozusagen lediglich als MetaEvaluatoren
auftreten. Ziel einer externen Evaluation sollte sein, einen Prozess in Gang zu
bringen, durch den die Forscher und die Instanzen innerhalb der Universitét in
die Lage versetzt werden, ihre Forschung selbst zu evaluieren. Die externe
Evaluation sollte im wesentlichen die Aufgabe haben, den Prozess der
Entwicklung von Selbsteval uationskompetenz zu begleiten.

(5) Die Evaluation sollte vornehmlich darauf gerichtet sein, durch eine ent-
sprechende Aufbereitung von Information Transparenz fir die verschiedenen
Interessengruppen herzustellen, so dass sich diese selbst ein Urteil bilden oder,
noch besser, in einen effektiven Diskurs mit den betreffenden Forschern
eintreten kdnnen.

(6) Die Evaluation muss zwischen Evaluatoren und Evaluierten einen inten-
siven Diskurs herstellen, der nicht abbricht, wenn die Evaluatoren zu einem
,urteil* gelangt sind. Forscher miissen - vor dem Festschreiben von Ergeb-
nissen _die Mdglichkeit haben, mit den Evaluatoren zu argumentieren, wenn sie
sich missverstanden fihlen.

(7) Die Evauation sollte generell nicht als ex-post-Bewertung weitgehend
abgeschlossener Projekte konzipiert werden. Vielmehr sollten die Evaluatoren
den Angehtrigen einer Fakultét als sténdige Diskussionspartner zur Verfiigung
stehen. Evaluation ist as ein Prozess zu gestalten, in dem Evauierte und
Evaluierer miteinander lernen.
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Qualitdt muss sich zeigen
Evaluation im Hochschulwesen und ihre Inspektion
in den Niederlanden
Ko Scheele

,»In God we trust;
all others must prove their quality” (nach P. Noakes, A-AIR 1993)

1. Einfuhrung

Seit dem Ende der achtziger Jahre kennen die Niederlande ein nationales
System der Evaluation im Hochschulbereich. In diesem Artikel, der eine
Bearbeitung der Einfihrung ist, die ich im September in Rostock wéhrend der
Tagung ,,Viel La&rm um nichts?* gegeben habe, gehe ich tiefer ein auf den
Kontext, den Aufbau und das System der Qudlitétssicherung im Hoch-
schulwesen. Insbesondere beschéftige ich mich mit der Rolle der Inspektion im
Hochschulwesen. Ich schlief3e mit einigen aktuellen Entwicklungen.

2. Der Kontext

In den achtziger Jahren stand die Diskussion Uber Autonomie und Qualitét in
Westeuropa hoch oben auf der Tagesordnung. Die Behdrden standen vor der
Aufgabe, umfangreiche Sparmal3nahmen  durchzufiihren, auch im
Hochschulbereich. Der Hochschulbereich hatte in den achtziger Jahren einen
Prozess der Vermassung mitgemacht: Hochschulunterricht war fir jeden
erreichbar geworden, ungeachtet Hintergrund, Geschlecht und regionder
Herkunft. Aber auch eine Reihe von Problemen wurde sichtbar. Die nie-
derlandische Regierung kleidete diese Probleme im Leitplan ,,Hochschul-
unterricht: Autonomie und Qualitét" in Worte. Vier Aspekte standen in dieser
Analyse im Mittel punkt:

1.  DieFuhrung der Regierung ist nicht ausreichend global und auf zu kleine
Einheiten gerichtet.

2. Auch dadurch funktioniert eine Reihe von Instrumenten nicht optimal.

3.  Die eigene Verantwortlichkeit der Einrichtungen des Hochschulbereichs
und wissenschaftlicher Forschung kommt nicht gentigend zu ihrem Recht.
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4.  Die Priffung und Uberwachung der Qualitit der angebotenen Lehre hat
ungeniigend Gestalt gewonnen.

Um diese Probleme zu 18sen, wollte die Regierung einerseits die Autonomie im
Hochschulbereich vergrofRern und andererseits Garantien fur die Qualitét der
Lehre erhalten. Der Minister arbeitete diese Fuhrungsphilosophie in dem
Konzeptentwurf des Gesetzes fiir Hochschulen und wissenschaftliche Forschung
aus. Nach langen Diskussionen trat 1993 das Gesetz fir Hochschulen und
wissenschaftliche Lehre in Kraft.

Die wichtigste Veranderung im Verhdltnis zwischen Regierung und Hoch-
schuleinrichtung betraf mehr die globale, selektivere Art und Weise der Fihrung
durch die Regierung. Die Gestaltung der Lehre wurde primér eine
Verantwortlichkeit der Einrichtung. In spéteren Jahren wurden die Einrich-
tungen auferdem fir den Hochschulbau und die Investitionen verantwortlich.
Gleichzeitig wurde die Verantwortlichkeit fur die Persona politik nach und nach
den Einrichtungen Ubertragen. Dieses Jahr haben die Vorbereitungen fur den
letzten Schritt angefangen: Dezentralisation der Gehélter. Wenn dieses in Kraft
tritt, kann gesagt werden, dass die Einrichtungen der Hochschulen tatséchliche
Autonomie haben.

Aber Autonomie ist die eine Seite der Medaille; was geschah mit dem System
der Qualitétssicherung? Das Konzeptualisieren eines solchen Systems schien
nicht einfach zu sein. Der Begriff: ,,Quaitét der Lehre" ist nicht eindeutig zu
definieren; es ist ein mehr-dimensionaler und dynamischer Begriff. Wohl sind
hier Parameter der Qualitét zu identifizieren wie:

- gut ausgearbeitete Grundlagen fir einen Studiengang: (fir den Hoch-
schulbereich) Berufsprofile, die im Arbeitsbereich legitimiert sind; Ziele, die
eine gute Widerspiegelung der Anforderungen auf dem Gebiet der
Kenntnisse, Féhigkeiten und Haltungen des Studenten darstellen;

- das Niveau des Studienganges und die Berufsheféhigung (fir den Hoch-
schulbereich) wie es sich in Praktiken und Diplomarbeiten zeigt;

- das gewahlte didaktische Modell und die hierzu passende didaktische Praxis;

- die qualitative Quote der Studienabsolventen: Bekommen die
Absolventen Arbeit in dem Arbeitsbereich und auf dem Niveau, wofir sie
studiert haben?

- die quantitative Quote: Wieviel Studenten schaffen die Propadeutik (das erste
Studienjahr); wie viele bestehen letztendlich in vier, funf Jahren?

- gute Randbedingungen fir die Lehre: innovatives Management, moderne
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Personalpolitik, adéguate Einrichtungen und ein arbeitendes System interner
Qualitatssicherung.

Die Komplexitét war fur die Regierung, die Einrichtungen und die Inspektion
der Grund fir Abmachungen, die den Prozess der Evaluation in den Mittel punkt
stellten. Es gab kein ,,grand design”, aber ein Set von Vereinbarungen, mit
»learning by doing” als Motto. Diese Vereinbarungen wurden im Jahre 1986
getroffen, in Abwartung der definitiven Gesetzgebung. Im Jahre 1993 wurden
sie dann weiter ausgearbeitet.

3. Der Aufbau des Systems der Qualitatssicherung

Seit 1995 sieht das System folgendermal3en aus:

Universitit 1. Identifkation ungenilgender Qualitiit
2. Ewvaluierung der Verbesserungen

Fachhochschule

'r\ \

Bericht
Selbstevaluierung \

\

Priifungskommission
Beendigung der
Finanzierung Meta-
Evaluierung Bericht

W VENU

gk HBO-R Bericht

Gesetz \
Ministerium - Hochschul-
4 aufsicht
Bericht
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Das System kennt die folgenden Akteure:
die Universitdten und Hochschulen;
die Kuppelorganisationen: VSNU (ein Ubergreifendes Organ der nieder-
landischen Universitéten) und HBO-Rat (Hoger Beroeps OnderwijsRaad -
Fachhochschullehrerat);
die Inspektion;
den Minister.

In groben Ziigen arbeitet dieses System fol gendermal3en:

Der Startpunkt der Evaluation im Hochschulbereich ist die Selbstevaluation der
Einrichtungen. Das ist der Ausgangspunkt fir externe Sachversténdige
(Visitationskommissionen), die durch die VSNU und den HBO-Rat organisiert
werden. Die Gutachten einer Visitationskommission werden durch die
Inspektion evaluiert; da es sich um Evauation von Evaluationsgutachten
handelt, nennen wir das Meta- Evaluation. Danach Uberprift die Inspektion, ob
es Studiengénge gibt, bel denen Besorgnis Uber die Qualitét besteht; falls dies
der Fal ist, wird der Minister davon unterrichtet. Bei bleibenden ernsthaften
Qualitdtsmangeln kann der Minister eine offizielle Warnung abgeben und
danach sogar beschlief3en, ob dem Studiengang seine Berechtigung entzogen
wird.

Selbstevaluation

Jeder Studiengang fuhrt zur Vorbereitung auf die externe Evaluation eine
Selbstevaluation durch. Selbstevaluationen stellten sich als guter Impuls fir
Innovationen im Hochschulbereich heraus. Da sie pro Fach etwa einmal in sechs
Jahren durchgefiihrt wird, ist es wichtig, dass das Fach zwischenzeitlich der
internen Evaluation Aufmerksamkeit schenkt. Wir sehen in den Niederlanden
eine Bewegung in Richtung ausgearbeiteter interner Qualitatssysteme, haufig
auf der Grundlage des Modells der European Foundation of Quality
Management. Eine Expertengruppe im Hochschulbereich hat hierfir ein
praktisches Modell entwickelt, das kirzlich auch in englischer Sprache
herausgegeben worden ist. Die Inspektion der Hochschulen wird in den
kommenden Jahren Uber diese Systeme interner Qualitétssicherung Bericht
erstatten.

Exter ne Evaluation durch unabhéngige Sachverstandige

Die Selbstevaluation des Studienganges ist die Grundlage fur eine Pri-
fungskommission, die durch die Kuppelorganisationen der Universitéten
(VSNU) und Fachhochschulen (HBO-Rat) installiert werden. Diese Pri
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fungskommissionen evaluieren in den ganzen Niederlanden bestimmte Dis
ziplinen, wie z.B. Jura. Es geht also nicht um Evaluation von Einrichtungen, wie
das in Frankreich Ublich ist. Das Gutachten ist 6ffentlich und gibt eine Einsicht
in die Quaitd jedes Studienganges. Die Kommission erteilt dabei
Empfehlungen sowohl auf nationaler Ebene als auch pro Einrichtung. Ungefahr
einmal in funf, sechs Jahren wird so eine Prifungskommission fur ein Fach ein
Gutachten herausgeben. Dieses Konzept des ,,peer review" ist inzwischen in
Westeuropa ausreichend bekannt. Was jedoch haufig noch mafig entwickelt ist,
ist das follow-up dieser Evaluationen. Und hier liegt nun genau die Kernaufgabe
der Inspektion der Lehre in den Niederlanden. Darum gehe ich hier néher darauf
ein.

4. Die Aufgaben der Inspektion der Hochschullehre

4.1 Die Meta-Evaluation

Aufgabe der Inspektion, auszufiihren nach dem Erscheinen eines Visitati-
onsgutachtens, ist die sogenannte Meta-Evaluation: Die Inspektion evaluiert die
Qualitdt eines Visitationsgutachtens. Hierbei beantwortet die Inspektion drei
Fragen:

a Ist die Visitation sorgféltig durchgefiihrt worden und ist auch sorgféltig
dariiber berichtet worden? (Sorgfaltigkeitseval uation)
b. Bietet das Visitationsgutachten den betreffenden Parteien und Instan-

zen (einzelnen Hochschulen, Studenten, Organisationen, Politikern, Regierung,
der Offentlichkeit) ausreichende Einsicht in die Qualitdt der visitierten
Studiengénge? (Evaluation der Verantwortlichkeitsfunktion)

C. Hat das Visitationsgutachten in ausreichendem Mal3e eine Funktion fir
die Verbesserung der Qualitét der visitierten Studiengdnge, unter anderem durch
konkrete Empfehlungen, Vorschldge, Suggestionen fir einzelne vistierte
Studiengdnge und/oder die Gesamtheit der visitierten Studiengénge?
(Evauation der Verbesserungsfunktion)

Fir die Durchfihrung der Meta-Evaluationsaufgabe hat die Inspektion eine
Arbeitsweise entwickelt. Diese Arbeitsweise ist offentlich. Ein wichtiger
Bestandteil dieser Aufzeichnung ist eine Liste mit sogenannten Eichpunkten, die
verwendet werden, um zu untersuchen, ob Visitationsgutachten dagenige
enthalten, das man gerechterweise erwarten darf. In den Metaevaluationen wird
kein vollstandiger Bericht Uber die Prifung an den Eichpunkten gegeben. Die
Inspektion macht nur Bemerkungen Uber die Themen, die néher besprochen
werden miissen. Die Eichpunkte haben Be
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zug auf die Reichweite der Visitationen und auf die durch die Prifungs
kommission gehandhabte Arbeitswei se.

Reichweite der Evaluation
Unter Beachtung der zentralen Rolle, die die Visitation im System der Qua
litédtssicherung spielt, ist es nétig, dass die Lehrqualitét in bezug auf wichtige
Aspekte so deckend wie moglich durch eine Visitationskommission behandelt
wird. Visitationskommissionen miissen dann auch zumindest folgenden Punkten
Aufmerksamkeit widmen:
: Zielsetzungen / Qualifikationsziele;

Inhalt des Unterrichts;

Lehrprozess/ Studierbarkeit;

Erfolgsquote;

Randbedingungen, darunter die interne Qualitétssicherung.

Zielsetzungen haben Bezug auf eine bestimmte Aufgabe eines Studienganges
wie Berufsbildung, algemeine gesellschaftliche Bildung oder Personalbildung.
Sie werden in Termen von Anforderungen beschrieben, die an einen
Studiengang gestellt werden. Im Berufsunterricht versteht man unter
Qualifikationszielen die Anforderungen, denen ein Student am Ende des
Studienganges entsprechen muss. Die Qualifikationsziele miissen richtungs-
weisend fir das Programm (Lehrziele, Strategien, Mittel, Inhalt und Prifung)
sein. Sie sind die Grundlage des Studienganges; ihr Wert kann also nicht
unterschétzt werden.

Eine der grundlegendsten Fragen ist weiterhin, wie diese Zielsetzungen und
Qualifikationsziele im Inhalt der Lehre durchscheinen. Leiten die Qualifi-
kationsziele in ausreichendem Mal3e den Inhalt der Lehre und werden die
Qualifikationsziele erreicht? Das gilt nicht nur fir das Endniveau, sondern auch
flr Zwischenstufen. Ein wichtiger Messmoment ist die Propadeutik (das erste
Studienjahr). Die Propédeutik muss ein gutes Bild der Hauptphase des
Studienganges und des spéteren Berufs (Hochschulunterricht) wiedergeben,
muss aber auch selektiv sein. Nach dem ersten Jahr muss ein Student wissen,
woran er ist; wenn er die Propadeutik besteht, wird er in der Regel sein Studium
schaffen. Bei der Evaluation des Lehrprozesses achtet die Inspektion auf
Programme, didaktische Arbeitsweisen, Begleitung und Prifung der Leistungen
der Studenten.

Im Hochschulunterricht in den Niederlanden ist die Studierbarkeit eines
Programmes sehr aktuell. Ein studierbarer Studiengang ist so geplant, dass
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der Student ihn innerhalb der nominalen Zeit abschlief3en kann. Anders gesagt:
Der Student kann einen vierjahrigen Studiengang ohne nennenswerte Probleme
in vier Jahren schaffen. In den Niederlanden ist die Studierbarkeit en
Ausgangspunkt der Politik durch die verringerten Méglichkeiten fir Studenten
auf Studienfinanzierung und die immer héheren Studiengeblhren (jetzt ca.
2500,- DM pro Jahr). Studierbarkeit ist Gbrigens ein Begriff mit verschiedenen
Bedeutungen. Es handelt sich um das Fehlen von Hemmschwellen wahrend des
Studiums, um reelle Studienbelastung, gute Verteilung der Prifungen und gute
Begleitung.

Erfolgsguoten bieten wichtige Information Uber die Effektivitdt eines Studi-
enganges. Eine wichtige Bedingung, um Aussagen tiber die Erfolgsquoten eines
Studienganges machen zu kénnen, ist, dass die Zahlen valide und zuverléssig
sind. Um hierliber allgemeine Befunde formulieren zu konnen, ist es auch
wichtig, dass die Quoten untereinander vergleichbar sind. Aber Erfolgsquoten
sind erst wirklich sinnvoll fir die Politik eines Studienganges, wenn sie in
Verbindung mit anderen Aspekten der Lehre gebracht werden, wie mit den
Inhalten und dem Lehrprozess. Und das erweist sich in der niederléndischen
Lehrpraxis als nicht einfach. VSNU und HBO-Rat haben vor kurzem erklért,
sich fur die Beschaffung valider Informationen einzusetzen. Erfolgsguoten
kennen nicht nur die quantitative Seite. Letztendlich geht es um die qualitativen
Quoten: den Umfang, in dem die Studienabsolventen den Qualifikationen
entsprechen und den Umfang, in dem Studium und Arbeitsmarkt sich
aneinander anschliefzen.

Zielsetzungen / Qudifikationsziele, Unterrichtsinhalt und -prozess und Er-
folgsguoten sagen etwas Uber die Lehre als solche, also tber den priméren
Prozess. Aber doch kénnen Randbedingungen hierauf einen wichtigen Einfluss
haben. Deswegen machen Visitationskommissionen hierliber Aussagen. Es
handelt sich dann um Urteile Uiber Organisation, Beschlussfassung, Umfang und
die Quditdt des Personds, die Personapolitik und die verfigbaren Mittel
inklusve der rdumlichen  Ausstattung.  Schliefdlich  schenkt  die
Visitationskommission der internen Qualitétssicherung eines Studienganges
Aufmerksamkeit. Diese interne Qualitétssicherung steht schliefdlich direkt im
Dienst der Verbesserung der Qualitét der Lehre.

Die A rt und Weise der Durchfiihrung der Evaluation

Die Inspektion prift die Art und Weise, auf die die Visitation durchgefihrt
wird, um die Vaiditdt und Zuverlassigkeit der Fakten beurteilen zu kénnen. Es
handelt sich hierbei um:

- die Qualitét der Evaluatoren;

- die benutzten Informationsquel len;
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- die Prozeduren und Instrumente;
- die Wiedergabe von Befunden und Schlussfolgerungen,;
- die Umsetzbarkeit und Brauchbarkeit der Empfehlungen.

Eine wichtige Bedingung, um den komplexen und verantwortlichen Aufga-
benauftrag ausfihren zu konnen, betrifft die Qualitdt der Evaluatoren: eine
glaubwirdige und sachverstéandige Zusammensetzung einer Visitations
kommission. So darf von einer Kommission erwartet werden, dass sie einen
guten Einblick und eine deutliche Vision auf die zukiinftigen Entwicklungen im
Berufsbereich und auf die Berufsausiibung hat, sowohl national as auch
international .

Um die Sorgféltigkeit einer Visitation beurteilen zu kénnen und die Validita und
Zuverlassigkeit von Informationen und Befunden untersuchen zu kénnen, ist es
notwendig, dass die Kommission angibt, welche Informationsquellen sie benutzt
hat und die Art und Weise, auf die sie das getan hat. Die Informationsquellen
mussen relevant und zuverlassig sein. Insbesondere ist es wichtig, dass klar
gemacht wird, wie die Visitationskommission mit den Selbstevaluationen der
Studiengdnge umgegangen ist.

Es ist auch nétig, dass die Prozeduren und Instrumente in dem Gutachten
einsichtig wiedergegeben werden und vertretbar sind.

Die Befunde und Schlussfolgerungen miissen auf einer deutlichen und kon-
sistenten Beschreibung und Analyse der Situation basieren, sowohl in bezug auf
die einzelnen Studiengdnge as auch in dem algemeinen Tell des
Visitationsgutachtens. Analyse und Befunde fuf’en auf den Normen des Re-
ferenzrahmens der Kommission. Die Empfehlungen missen realisierbar und
brauchbar sein. Sie sollen aus den Schlussfolgerungen erwachsen und auf die
bezweckten Zielgruppen und die bestehende Situation von Studium und Lehre
abgestimmt sein.

Es sind bis einschliefdlich Sommer 1998 in der universitéren Lehre 46 und im
Fachhochschulbereich 44 Gutachten erschienen. Einige sind durch die
Inspektion in ihrer Meta-Evaluation as ungeniigend beurteilt worden. Der am
haufigsten vorkommende Grund ist die Tatsache, dass die Befunde und
Schlussfolgerungen nicht streng pro Studiengang abgegeben werden oder aber
nicht zurtickzufiihren sind auf den durch die Visitationskommission gewéhiten
Referenzrahmen. In diesen Féllen hat die Inspektion dem Minis-
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ter geraten, eine ndhere Visitation stattfinden zu lassen. Dasist auf verschiedene
Weisen auch geschehen.

4.2 Die I dentifikation besorgniserregender Studienginge

Die Identifikation besorgniserregender Studiengdnge findet sechs Monate nach
Publikation des Visitationsgutachtens stett. Die Inspektion erstellt zuerst eine
Anayse der Bemerkungen der Visitationskommission pro Studiengang und der
Reaktion der Einrichtung. In dieser Reaktion kindigt eine Einrichtung in der
Regel Verbesserungsmalinahmen an. Die Inspektion beurteilt, ob erwartet
werden darf, dass bei einer konsequenten Durchfiihrung der betreffenden Plane
in absehbarer Zeit ausreichende Verbesserungen eintreten werden. Mit den
Studiengdngen, fir die méglicherweise die Rede von ,,Besorgnis’ ist, wird ein
Gesprach  gefuhrt. Nach dem Gesprdch zient die Inspektion ihre
Schlussfolgerungen. Besteht Besorgnis Uber die Qualitét, versténdigt die
Inspektion den Minister in einem _seit kurzem offentlichen

_Gutachten Uber die Sachlage bei den Studiengéngen.

Wenn die Inspektion den Minister Uiber besorgniserregende Studiengdnge berét,
muss festgestellt werden, was man unter ,,Besorgnis Uber die Qualitét” versteht.
Die Visitationskommissionen geben selten ein Gesamturteil Uber die Qualitét
eines Studienganges ab. Dagegen wird wohl ein Urteil Uber eine grol3e Anzahl
separater  Aspekte der Lehre abgegeben. Bei  der  Identifikation
,,besorgniserregender Studiengdnge” betrachtet die Inspektion diese Urteile und
handhabt danach die vier qualitétsbestimmenden Indikatoren aus der Liste der
Eichpunkte, die auch fir die Meta-Evaluation verwendet wird:

- Zielsetzungen und Qualifikationsziele der Lehre;

- der Inhalt der Lehre;

- der Lehrprozess/ die Studierbarkeit;

- die Erfolgsquote der Lehre.

Ein wichtiger Punkt in der letztendlichen Bestimmung, ob die Rede ist von
Besorgnis Uber die Qualitédt eines Studienganges, ist die verwatungsmalige
Fahigkeit. Genauso wie einige Visitationskommissionen legt auch die In-
spektion viel Wert auf eine starke inhaltliche Fihrung.

Die Inspektion hat bis zum Sommer 1998 im universitaren Bereich 49 und im
Fachhochschulbereich auch mehr as 40 Studiengdnge als ,,besorgni serregend”
eingestuft. Der Minister hat stets das Urteil der Inspektion Uber-

nommen. Der Minister bittet in diesem Fall um einen konkreten Verbesse-
rungsplan fir die durch die Inspektion signalisierten Kritikpunkte. Die Resultate
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hiervon werden durch die Inspektion in der Evaluation der behordlichen
Handhabung evaluiert.

4.3 DieEvaluation der behérdlichen Handhabung

Ungefahr zwei Jahre nach der Publikation des Gutachtens der Visitations
kommission besucht die Inspektion ale Studiengdnge, die seinerzeit evaluiert
worden sind. Im Mittelpunkt geht hier die Frage: Was sind die V erbesserungen
seit dem Besuch der Visitationskommission? Die Inspektion prift dabei, was
der Effekt der behdrdlichen Malnahmen des Studienganges ist. Darum wird
dies die Evaluation der behdrdlichen Handhabung genannt.

Ausgegangen wird von den ersten funf Eichpunkten~ die auch bel der Meta-
Evaluation gehandhabt werden:
- Zidsetzungen und Qualifikationsziele des Studienprogramms,
- der Inhalt der Lehre;
- der Lehrprozess/ die Studierbarkeit;
- die Erfolgsguoten;
- die Rahmenbedingungen, unter denen die Lehrerealisiert wird.

Daneben wird explizit der internen Qualitétssicherung Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Auch diese Arbeitsweise ist publiziert worden. Als erster Schritt bei der
Evaluation wird fir jeden Studiengang eine Dokumentenanalyse durchgefihrt.
Der Startpunkt bel dieser Evaluation ist das Visitationsgutachten und die
Reaktion der Einrichtung darauf. Danach besucht die Inspektion die
Studiengdnge. Im Mittelpunkt hierbei stehen die Fragen, ob die Politik und die
Mal3nahmen adéquat sind, das heif3: zur Sache, wirksam und ausreichend. Die
Inspektion macht ihre Befunde Uber einen Bericht bekannt, in dem die
Einrichtungen, Fakultdten/Sektoren und Studiengénge nicht separat
identifizierbar sind.

Eine spezielle Prozedur gibt es fir die Studiengénge, die als ~~besorgniser-
regend” identifiziert worden sind. Bel dieser geht die Beurteilung der indi-
viduellen Studiengénge durch die Inspektion schon zum Minister. Der Minister
kann im &duRersten Fall, falls die Qualitd des Studienganges bleibend
besorgniserregend ist, diesen aus dem Hochschulunterrichtsregister streichen:
damit verfdlt die Mdglichkeit zur Verleithung von Titeln, zur Finanzierung des
Studienganges und der Studienfinanzierung fir die Studenten.

Bis heute haben die Einrichtungen die angegebenen Mangel stets beseitigen
koénnen; es ist noch nicht die Rede davon gewesen, einen Studiengang zu
schlief3en. Doch war einige Male beinahe die Rede von Schliefdung; in einem
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einzigen Fall gab das Fach sich selbst die Ehre und hat aus freiem Willen den
Studiengang eingestellt.

5. Entwicklungen in der Qualitétssicherung

Im Juni 1997 fand in Noordwijk eine Konferenz Uber ein follow-up der
Qualitétssicherung in der Hochschullehre in Landern der Européischen Ge-
meinschaft statt. Die Resultate dieser Konferenz sind verarbeitet in dem Buch:
“To be continued: Follow-up of Quality Assurance in Higher Education”. Der
Titel sagt es schon: es gibt noch keine deutlichen oder eindeutigen Konzepte,
wenn es um die Qualitdtssicherung und ihr follow-up geht. Das wird mit durch
die Spannung verursacht, die zwischen zwel Funktionen des Systems bestehen:
Es geht sowohl um Verbesserung (“improvement”) als auch um Rechenschaft
(“accountability”). Einrichtungen der Hochschulen sind vor alem an
Verbesserung interessiert, die Regierung an der Rechenschaft. Aber eine Sache
ist wohl klar: In beinahe allen Léndern wird Uber das Binden von Konsequenzen
an Systeme der Qualitdtssicherung nachgedacht. Die Rechenschaftdegung
scheint an Bedeutung zu gewinnen. Und in immer mehr Landern gibt es
Medien, die mit Funktionen im System der Qualitdtssicherung beauftragt sind.
Eigene Rechenschaftslegung ist wesentlich, aber nicht ausreichend.

Auch in den Niederlanden wird Uber das System der Qualitétssicherung
diskutiert. Der Minister, VSNU, HBO-Rat und Inspektion sprechen Uber die
Vereinbarungen aus dem Jahre 1993. Der Minister will bei einer Reihe von
Bestandteilen eine Beschleunigung der Prozedur. Vor allem das Abgeben einer
Warnung an den Studiengang, der evident den Anforderungen nicht gerecht
wird, misste seiner Ansicht nach schneller geschehen kdnnen. Der Preis igt,
eine scharfere Trennlinie zwischen den Studiengéngen, die wirklich den
Anforderungen nicht gerecht werden, und Studiengdngen, die Mangel erkennen
lassen, zu ziehen. Die Inspektion wird Offentlich dem Minister (ber
Studiengdnge, die wirklich den Anforderungen nicht gerecht werden, berichten
missen und vertraulich der Einrichtung Uber einen Studiengang mit Mangeln.
Die Inspektion kann dann spéter nachforschen~ ob diese Mangel beseitigt
worden sind; sind die Méngel ernst und langwierig, kann die Inspektion immer
noch offentlich dem Minister Bericht erstatten. Wahrscheinlich werden der
Minister, VSNU, HBO-Rat und die Inspektion hiertiber noch in diesem Herbst
Vereinbarungen treffen.

Unter Beachtung des Themas der Tagung ist noch eine andere Entwicklung
interessant. Der HBO-Rat hat angegeben, zwei Pilotprojekte zur Akkreditierung
starten zu wollen. Der Minister stimmt dem zu, wenn die betreffenden
Studiengdnge weiterhin im reguléren Visitationsprojekt mitmachen. Das hat die
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anfangliche Begeisterung der Hochschulen wohl etwas abgekihlt. Wie es
aussieht, wird die Diskussion tber Akkreditierung in diesem Jahr weiter
zwischen Ministerium, HBO-Rat und Inspektion gefiihrt werden. Die Inspektion
in den Niederlanden hdlt es in jedem Fall fir wichtig, dass der Gewinn des
heutigen niederléndischen Systems (6ffentliche Urteille Uber Quaitdt durch
unabhéngige Sachverstdndige;, Meta-Urteile und ein behdrdliches follow-up)
gewdhrleistet bleibt. In ihren Jahresberichten analysiert die Inspektion die
Wirkung des Systems. Ihre Schlussfolgerung: das heutige System funktioniert
angemessen.

Aber natiirlich wollen wir die Qualitdt unseres Systems verbessern. Deshab
madchte ich der Diskussion in Deutschland folgen und IThre Kritik erfahren. Auch
das niederl&ndische System ,,must prove its quality”.
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Evaluation als Instrument der Selbststeuerung
Erfahrungen mit dem Kontraktmanagement
Bericht aus der Arbeitsgruppe
Klaus Neuvians

Professor Daxner war so freundlich, kurzfristig fir den erkrankten Rektor der
Universitét Bremen, Professor Timm, als Impulsgeber fir diese Arbeitsgruppe
einzuspringen. Erleichtert wurde seine Aufgabe durch die expliziten
Erfahrungen mit dem Instrument Kontraktmanagement oder — anders formuliert
—mit dem Koordinierungsinstrument Zielvereinbarungen, die Ludwig Voegelin
aus der Universitdt Bremen einbringen konnte. So entwickelte sich ein
interessanter Diskurs zwischen Theorie und Praxis.

Kontrakte sind keine Erfindungen der Neuzeit: Der erste Kontrakt fand - so
Professor Daxner — schon im Paradies statt und so gab es im Laufe unserer
Geschichte in dem Bemiihen, verlassliche Vereinbarungen zu treffen, einen
steten Wechsel zwischen Kontrakten auf der einen und Kontakten auf der
anderen Seite. Auch die Hochschulen waren hiervon nicht ausgenommen, wobei
sie ihre Kraft in der Vergangenheit in erster Linie aus Kontakten _nicht aus
Kontrakten schopften. Soweit das zugegeben sehr verkirzte Ergebnis des
historischen Uberblicks von Prof. Daxner.

Bezogen auf die Hochschulen waren wir uns in der Arbeitsgruppe einig, dass
der erweiterte Handlungsspielraum~ der den Hochschulen durch das Mehr an
Autonomie gegeben ist, - mehr Handlungsfreiheit, grofere Steue-
rungsmadglichkeiten — nun auch andere Steuerungsinstrumente nétig sind. Die
Leitung von Hochschulen kann nicht mehr allein Uber Absprachen erfolgen: Es
missen neue Steuerungs- und Koordinierungsinstrumente entwickelt werden,
die zB. das fiur Hochschulen ungeeignete Steuerungsverfahren der
birokratischen Weisungen ersetzen, was alerdings auch eine konsequente
Weiterentwicklung der fur Hochschulen typischen Form der ,,akademischen
Selbstabstimmung~* bedeutet.

Professor Daxner hat in seinem Beitrag sehr realitétsnah darauf hingewiesen,
dass wir es im Hochschulbereich mit verschiedenen Mdglichkeiten des
Kontraktmanagements zu tun haben konnen. Bekannt sind bisher Vertrdge
zwischen Staat und Hochschulen, wie sie sich z. B. derzeit in Hamburg in der
Erprobungsphase  befinden. Er nannte Zielvereinbarungen  zwischen
Hochschulleitung und Fachbereichen, wie sieim Nordverbund als Ergebnis
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der Evaluationsverfahren an der Universitdt Bremen beispielsweise erprobt
werden. An deutschen Hochschulen noch nicht erprobt sind Zielvereinbarungen
auf der Ebene der Fachbereiche/Fakultéten~ wiinschenswert aus seiner Sicht
wéren Vereinbarungen zwischen Studierenden und Hochschullehrern, besser
noch~ zwischen Studierenden und Fachbereichen bzw. Hochschulen, die in
Deutschland bislang ebenfalls noch nicht abgeschl ossen worden sind.

Ein Grundmerkmal fur das Kontraktmanagement ist die Tatsache, dass dieses
Koordinierungs- und Steuerungsinstrument in der Lage ist, die spezifischen
Gegebenheiten und Spielregeln der Hochschulwelt zu respektieren:

Ziele werden nicht von oben verordnet, sondern von allen Beteiligten getragen
und akzeptiert, weitgehend gleichberechtigte Partner einigen sich auf Ziele oder
Leistungen, die Zidlerreichung wird zu einem spéteren Zeitpunkt tberprift.

Uber die Anforderungen an Zielvereinbarungen bestand im Ergebnis Ein-

vernehmen:

- Die vereinbarten Ziele missen angemessen sein, d.h. sind sie zu an-
spruchsvoll~ werden sie von den Akteuren ignoriert, sind sie bana, fehit
jeglicher Anreiz, sich anzustrengen.

- Die vereinbarten Ziele missen von den Vertragspartnern auf der operativen
Ebene mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln tatséchlich erreichbar
sein.

- Zielvereinbarungen muissen durch ein leistungsfahiges Berichtswesen und ein
Kontrakt-Controlling ergénzt werden, das durch laufende Soll! Ist-Vergleiche
den Grad der jeweiligen Zielerreichung festlegen, ebenso Faktoren fir
madgliche Misserfolge offenlegen kann.

- Es sind Ressourcenentscheidungen in das Verfahren einzubauen. Sie sollen
sowohl die Entscheidungstrdger wie die Arbeitsebene auf eine gemeinsame
Zielverfolgung verpflichten und dies durch materielle ggf. auch immaterielle
Anreize und Sanktionen abstiitzen

Wir haben Uber Modalitdten fir den Abschluss von Zielvereinbarungen ge-
sprochen und dabel zwel Verfahren unterschieden. Einmal ein bottom up
gerichteter Prozess der Formulierung, Biindelung und Abstimmung von Ziden
Uber die verschiedenen Handlungsebenen. Zielvereinbarungen in diesem
Verfahren entwickeln sich aus einem ergebnisoffenen Versténdigungsprozess,
der nicht durch einen vorhergehenden Input zentraler Instanzen und
Fihrungsgremien strukturiert wird. Und als zweite M6glichkeit ein top
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down gerichteter Prozess: Zielvereinbarungen entwickeln sich aus einem
Verstdndigungsprozess zentraler Instanzen. Faktisch wird sich daraus in der
Regel das sog. ~,Gegenstromverfahren” entwickeln, bei dem ein Prozess bei-
spielsweise durch die Hochschulleitung eingeleitet, dann aber von den
Fachbereichen und Fakultéten akzeptiert und weiterentwickelt wird.

Wir hielten auch fest, dass es eine gewisse Typologie von Zielvereinbarungen
gibt: Zielvereinbarungen fir das Innovationsmanagement~ Zielvereinbarungen
fur operative Ziele und fir strategische Ziele. Es kénnen Vertrédge Uber
Verfahren und Uber Korridore abgeschl ossen werden.

Zusammenfassend stellten wir fest:

- Zielvereinbarungen werden as Steuerungs- und Koordinierungsinstrument
bei Ingtitutionen eingesetzt, die nicht unmittelbar dem Wettbewerb und seinen
Anreizsystemen und Sanktionsmechanismen ausgesetzt sind.

- Zielvereinbarungen starken die Autonomie der Fakultéten/Fachbereiche, denn
das Steuerungsinstrument Zielvereinbarungen operiert im Unterschied zu
einem hierarchischen System nicht mit Weisungen; weitgehend
gleichberechtigte Partner versténdigen sich Uber die eigenen Ziele und deren
Vertréglichkeit zu Zielen der anderen Fakultdten/Fachbereiche und zu Zielen
der Hochschulleitung;

Zielvereinbarungen sind Bausteine eines neuen Steuerungsmodells im
Hochschul bereich. Sie sind Bestandteil der Ex-post-Steuerung, die zunehmend
Uber die Globalhaushalte erfolgt. Sie kdnnen sowohl die formelgebundene
Mittelzuweisung als auch Mal3nahmen zur Evaluation und Qualitétssicherung
erganzen. Mit anderen Worten: Zielvereinbarungen stehen nicht allein, sondern
bilden mit anderen darauf abgestimmten Mal3nahmen zusammen ein Modul in
einem komplexen Steuerungskreis.

- Zielvereinbarungen sind darauf angelegt, die Transparenz der Organisation zu

erhthen, die Kreativitét der Teileinheiten zu fordern und somit vor alem die

Motivation der Beteiligten zu stérken und auf diesem Wege insgesamt die

I dentifikation der Hochschulangehérigen mit ihrer Hochschule zu stérken;

- Zielvereinbarungen implizieren eine zielorientierte Mittelzuweisung; damit

tragen sie zur Profilierung und Stdrkung der Wettbewerbsfahigkeit der

Hochschulen bei.
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Evaluation und Ranking
Fuhren sie zu mehr Transparenz

und Vergleichbarkeit?

Dr. Stefan Hornbostel

Es herrscht heute zwar weitgehend Einigkeit dariiber, dass Evaluation und
Ranking notwendig seien, zumindest aber nicht verhindert werden konnten.
Sobald es aber um tatséchlich durchgefiihrte Evaluationen geht, falen die
Einschétzungen tber den Ertrag und die Folgen weit auseinander. Wéhrend die
einen loben, dass Stérken und Schwéchen sichtbar, Orientierungsgrundagen fir
die Nachfrager hochschulischer Leistungen geschaffen wirden, Blockaden und
Verkrustungen im Selbststeuerungssystem aufgebrochen oder gar effizienz- und
leistungssteigernde  Allokationsmechanismen méglich seien, wird von den
anderen vorgetragen, dass giinstigenfalls eine Art Infotainment mit einer Fille
widerspriichlicher Informationen entstanden sei oder eine Vergeudung von Zeit
und Ressourcen, schlimmstenfalls jedoch ein methodisch fragwirdiges
Instrumentarium, das moglicherweise Fehlinformationen und Irreleitungen
beglinstige oder ein Feigenblatt fir weitere Etatkirzungen liefere.

Um es vorwegzunehmen: Uber die Auswirkungen von Eval uationen wissen wir
bisher wenig Handfestes. Unzweifelhaft ist, dass gerade die Rankings die
Offentliche Debatte Uber die Leistungsféhigkeit und Leistungsdifferenzen der
Hochschulen maf3geblich angestol3en haben. Man ist aber -was die Wirkung in
den Hochschulen anbetrifft - weitgehend auf Einzelfallschilderungen und das
Horensagen angewiesen, z.T. sind die Effekte wohl auch nur atmosphérisch,
jedenfalls nur schwer kausa zuzuordnen. Auch im Hinblick auf die
Wahlentscheidungen von Studienanféngern ist der Einfluss von Evaluationen
schwer aus zu machen. Zieht man Untersuchungen zum Informationsverhalten
von Studienbewerbern zu Rate, gilt nach wie vor, dass die Nahe der Hochschule
zum Heimatort das wichtigste Kriterium fur die Wahl eing Hochschule ist
(zwei Drittel aller Studienanfanger nennen dieses Motiv). Umgekehrt hat sich
alerdings auch gezeigt, dass die Spitzenreiter der Hochschulrankings
oOffentliche Aufmerksamkeit und auch messbaren Zuspruch verbuchen konnten.

Wie die HIS GmbH festgestellt hat, ist der Bedarf an Information bei den

Studienanféngern auch keineswegs abgedeckt: Nur ca. ein Drittel der Studi-
enanfanger fuhlt sich Uber die Studienbedingungen, nur ca. ein Zehntel
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Uber die Qualitdt der Dozenten ausreichend informiert. Dieser Informati-
onsmangel herrscht, obwohl ca vier Funftel der Studienanfanger studien- und
berufsinformierende Materialien konsultiert hat. In der HIS GmbH wird
vermutet, dass die idiosynkratischen Auswahlentscheidungen der Stu-
dienanfanger auf das Fehlen einer , ,6ffentlichen Evaluation der Hochschule und
ihrer Lehrkréfte” zurtickzufihren sind.

Als der Wissenschaftsrat vor 13 Jahren mehr Transparenz und Wettbewerb fir
die Hochschulen verlangte und dazu u.a. vergleichende Evaluationen forderte,
hatte er genau diese Offentlichkeit im Sinn. Sie sollte Movens firr eine stérkere
markt- und wettbewerbsorientierte akademische Selbstverwaltung sein.
Hintergrund der Debatte um Evaluation ist aso nicht eine Verdnderung der
Selbstdarstellung  der Hochschulen, sondern eine Verénderung des
Steuerungssystems. Was bisher als Gleichheitsfiktion staatlich geregelt und
durch professionelle Kontrolle verfahrensmalidig gesichert wurde, ist nicht nur
wachsendem Vertrauensverlust ausgesetzt, sondern auch dem Druck potenter
Akteure in der Offentlichkeit, namlich der Medien. Dabei sind die
verschiedenen Verfahren, die sich unter dem Begriff . ,,Evaluation” versammeln,
auf sehr unterschiedliche Offentlichkeiten gerichtet.

Cualitiins. lche Fowrse bun s Ranking’
sicherumngs- evi|uulhom eyithualion von evaluaiive
verfaliren F'.n.'hgl.:\l.'”\l.'hi!l]g;:l.' Studienlhrer

in Fachorgamen

P
L

Critentlichkein: kv howchsehul- Fachiifentlichkeit sllpemeines
Citemtlichkeit intern Publikum
Foanpleratil: hoech nicadrig

Standardisierung: niedrig harch

In alen Uberlegungen zu einer verstarkten ,,6ffentlichen Rechenschaftslegung
der Hochschulen taucht die Offentlichkeit in einer Akteurskonfiguration auf, in
der ihr die Position eines Dritten zuféllt, der vermittelt, informiert, evaluiert,
Schiedsspriiche féllt, Handlungsorientierungen bereitstellt. Dem korporativ
orientierten Steuerungsmodell des akademischen Ausbildungswesens wurde
damit ein Marktmodell entgegengesetzt, in dem idedli
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ter via Offentlichkeit Informationen bereitgestellt werden, auf deren Grundage
die Nachfrager nach Aushildungsleistungen rationale Wahlentscheidungen
treffen und damit eine Eigendynamik in Gang setzen, die die universitaren
Anbieter, jenseits birokratischer Regelungen, zu einer Optimierung der
Studienbedingungen moativiert. Im Folgenden geht es vor allen Dingen um jenes
breite  Publikum, das Uber die Medien oder andere Offentliche
Publikationskanale erreicht wird.

Der Zweifel an der Funktionsféhigkeit professioneller Selbstkontrolle trifft
keineswegs nur die Hochschulen. Seit langem registriert die empirische So-
ziaforschung sinkende Vertrauenswerte fir wichtige gesellschaftliche In-
stitutionen, nicht nur notorisch fur die Politik, sondern auch fur die Justiz, die
Medizin usw. Entsprechend finden Sie Uberall erste Ansétze einer externen
Evaluation und einer Indikatorisierung vom Leistungsdimensionen. Wir
befinden uns auf dem Weg in eine Evaluationsgesellschaft, in der vor allen
Dingen Offentlichkeitsakteure fur die Herstellung von Vertrauen sorgen. Die
Skepsis gegeniiber professioneller Selbstkontrolle hat auch durchaus einen
rationalen Kern, denn - um ein Wort von Erwin Scheuch zu zitieren _ jede
Berufsvereinigung ist eine Konspiration gegen die Offentlichkeit*. Wird nun
genau diese Offentlichkeit zum Schiedsrichter ber die professionellen
Angelegenheiten, entstehen nicht nur Angste und Befiirchtungen, sondern auch
ernstzunehmende Fragen. Denn in der Tat wandert ein Stiick Umweltkontrolle
aus den Hochschulen aus und man muss sicherlich fragen, ob die
Reputationszuwei sungen, die Uber grof3 angel egte Rankings zugewi esen werden,
vertretbar sind. Im einzelnen lauten die Fragen:

- Sind die Kriterien und Indikatoren fir eine Leistungsbeurteilung angemessen?
- Sind die Verfahren und Instrumente valide und reliabel?

- Sind die untersuchten Einheiten vergleichbar?

- Viel Larm um kleine Unterschiede?

- Welche Eigeninteressen bringen die Evaluateure mit?

Immer wieder wird dariiber diskutiert, wie sich denn gute Lehre oder her-
vorragende Forschung definieren und operationalisieren |&sst. Diese Debatte hat
schon in der Wissenschaftsphilosophie zu keinem Ertrag gefthrt, und ich
furchte, es wird im Rahmen der Evauationsdebatte nicht anders sein.
Indikatoren im Wissenschaftsbereich unterscheiden sich nicht grundsétzlich von
anderen soziookonomischen Indikatoren. Sie sind Konstrukte, die verhandelt
werden und dann eine eigene Realitétsdimension konstituieren.
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Denken Sie an die Arbeitdosenquote - ein ausgesprochen fragwirdiges und
immer wieder neu definiertes Konstrukt, das nur begrenzt aussageféhig ist,
wenn man etwas tber Art und Umfang der Exklusions- und Inklusionsprozesse
des Arbeitsmarktes wissen will. Oder nehmen Sie das Bruttosozialprodukt, ein
ebenso fragwirdiger wie akzeptierter Wohlfahrtsindikator.

Fir Lehre und Forschung gilt insgesamt, dass nur wenige normative Vorgaben
existieren, deren Einhatung man Uberprifen konnte. Zu solchen Vorgaben
gehdren z.B Studienzeiten, wo man messen kann, ob die Regelstudienzeit
eingehalten wird oder nicht. Gemeinhin gilt aber, dass gut ist, was die
Betroffenen fur gut halten. Die Kriterien fir Evaluation miissen daher aus den
Maldstédben und Bewertungen der wissenschaftlichen Akteure gewonnen
werden. Fur die Forschung heif} das z.B., dass die Bewertungen der scientific
community den Maldstab liefern. Im Hinblick auf Aktivitdt konnen das
Verdffentlichungen oder auch eingeworbene Forschungsgelder, im Hinblick auf
Qualitét kénnen das Zitationen, Ehrungen, Patente, Peer-Review-Urteile oder
dhnliches sain.

Fir die Lehre ist etwas schwieriger zu entscheiden, wer eigentlich berufen ist,
Wertungen auszusprechen. Auf der Nachfrageseite sind sicherlich die
Studierenden zu nennen, moglicherweise aber auch Absolventen und Ar-
beitgeber. Auf der Angebotsseite sind dies die Dozenten, Peers oder andere
Experten aus den Féchern. Daneben existieren eine Reihe statistischer Rah-
mendaten, die gelegentlich als objektive Kennzahlen bezeichnet werden. Aus
alen drei Quellen lassen sich Indikatoren entwickeln, die Sie ja weitgehend
kennen.

Taugen die Instrumente?

Jeder Indikator hat spezifische Schwéchen. Die Frage ist daher nicht so sehr, ob
der Indikator perfekt ist, sondern, ob seine Fehlermargen vertretbar sind. Fir
statistische Kennzahlen, die gern as besonders neutral und aussagefdhig
dargestellt werden, gilt diese Frage genauso wie fir eher subjektive
Beurteilungen. Auch Kennzahlen haben neben Erhebungsfehlern und héufig
unpassenden Aggregierungen auch methodische Schwéchen. Z.B. sind die
durchschnittlichen Studienzeiten nicht unverzerrt, sie werden in gewissem
Umfang von Schwankungen der Studienanfangerzahlen beeinflusst. Ebenso
kann die Aussagekraft statistischer Kennzahlen sehr begrenzt sein. Eine
Betreuungsrelation sagt z.B. noch nichts dartiber, ob es Engpasse im
Veranstaltungsangebot gibt, ob Uberflllte Pflichtveranstaltungen neben ver-
waisten Hauptseminaren koexistieren oder Parallelveranstaltungen ertrégliche
Verhdtnisse schaffen. Aber solche Kennzahlen werden einheitlich erhoben und



markieren die Rahmenbedingungen fur Lehre und Forschung. Auch scheinbar
objektive Kennzahlen sind Kompromisse zwischen Genauigkeit und Aktualitét
oder zwischen Tiefenschérfe und Vergleichbarkeit.

Das gilt auch fur bibliometrische Forschungsindikatoren. Dort muss bei-
spielsweise sichergestellt sein, dass die im Fach relevante Literatur erfasst ist,
dass die subdisziplindren Besonderheiten berlicksichtigt sind, dass eine korrekte
Zuordnung von Publikationen und Zitationen erfolgt und ggf. eine angemessene
Normierung der Indikatoren vorgenommen wird. Diese Probleme sind
keineswegs trivial, denn die Evaluateure miissen folgenschwere Entscheidungen
treffen. Um lhnen nur ein Beispid zu nennen: Je nachdem, auf welcher
Datenbank oder Informationsquelle die Abfrage beruht, erhdt man en
unterschiedliches Sample von Publikationen. Je nachdem, ob Sie be
Mehrfachautorenschaft jedem Autor eine ganze oder nur einen Teil der
Publikation anrechnen, erhalten Sie einen unterschiedlichen Publikationsoutput
fur einen ganzen Fachbereich. Das Problem wiederholt sich, wenn Sie
Zitationen beriicksichtigen.

Wenn Sie schliefdlich einen solchen Forschungsoutput auf die Zahl der Kopfe
beziehen, entstehen weitere Verdnderungen, je nachdem, welche
Personengruppen berlicksichtigt werden. Das heil3t nicht, dass ein Indikator
beliebig manipulierbar wére, es heilét lediglich, dass an vielen Stellen Ent-
scheidungen getroffen werden missen, die sich nicht abschliefiend sachlich
Kldren lassen. Vielmehr muss ein Indikator soweit kritischen Uberpriifungen
standhalten, dass er as Konvention akzeptiert werden kann. Erst dann sind
Vergleichsmdglichkeiten gesichert.

Besonders kritische Einwénde wurden insbesondere gegen die Beurteilung von
Studienbedingungen durch Studierende erhoben. Ich will nur einige wenige
Einwénde ansprechen:
- Studierende sind in ihrem Urtell beeinflusst. Je nach Geschlecht, Alter,
Kenntnis anderer Universitaten usw. féllt das Urteil kritischer oder milder aus.
Derartige bias Variablen wurden inzwischen in grof3er Anzahl Uberprift. Die
Ergebnisse zeigen insgesamt, dass der Einfluss solcher bias Variablen sehr
gering ist.

- Dieser Befund gilt allerdings nicht umstandslos. Je spezifischer und
kleinrdumiger die Evaluationen werden, desto wichtiger wird eine Kontrolle
solcher Variablen. So gilt zB. auf der Ebene der Lehrveranstal-
tungsevaluation, dass insbesondere die Teilnehmermotivation erheblichen
Einfluss haben kann. Das fiihrt zu schlechteren Urteilen in sog.
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Pflichtveranstaltungen (In den in Jena in der Soziologie durchgefuhrten
L ehrveranstaltungsevaluationen lief3en sich 10-20% der Urteilsvarianz auf die
Teilnahmemotivation zurtickfihren). Man muss dann ggf. Korrekturen
vornehmen, wenn man verschiedene L ehrveranstaltungen vergleichen will.

Ein anderes Argument lautet: Die Urteile der Studierenden sind Uber
die Zeit instabil, die Mangel der Stichprobenziehungen fihren zu reinen Ar-
tefakten mit der Folge, dass jede Evaluation eine neue und véllig andere
Rangfolge von Fachbereichen erzeugt. Dies Argument entsteht vor allen Dingen
deshalb, weil haufig durcheinandergewrfelt wird, was eigentlich evaluiert wird.
Vergleicht man hingegen Untersuchungen mit gleicher Fragestellung, zeigt sich,
dass Studien, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit unterschiedlichen
Stichprobendesigns und unterschiedlichen Erhebungsmethoden
(schriftlich/mundlich) dhnliche Befunde ermitteln. Dort, wo sich z.B. die beiden
jungsten Studierendenerhebungen (die europaweite Befragung des SPIEGEL
und die bundesweit flachendeckenden Erhebungen des CHE Centrum fir
Hochschulentwicklung) vergleichen lassen, zeigen sich erstaunlich hohe
Ubereinstimmungen:

Mittelwerte fr die Gesamtbeurteilung der Studiensituation durch
Studierende auf einer Skalavon 1 bis 6
Vergleich CHE/Warentest und SPIEGEL

Betriebswirtschaft Volkswirtschaft

Universitit SPIEGEL CHE/Warentest SPIEGEL CHE/Warentest
1998 1997 1998 1997

Passau 1,9 1,9 * 2,3

Bayreuth 2,0 2,0 19 1,8

Mannheim 2,6 25 * 2,0

Miinster 2,8 29 2,7 2,7

Minchen 2,8 2,9 2,7 2,5

Kol n 2,3 3,0 3,1 3,1

Bonn 3,1 3,1

* - Fallzahl kleiner oder gleich 5
Quelle: CHE / Stiftung Warentest: Studienfihrer, SPIEGEL : Uni Test Europa
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Ein letzter Einwand sei zumindest erwéhnt. Man hort und liest immer
wieder, dass die Studierendenbefragungen Unsinn seien, weil die Studenten
doch gar keine Vergleiche anstellen kénnten und vielleicht an der Universitét X
sehr milde geurteilt wird, an der Universitét Y hingegen sehr hart. Hinter diesem
Einwand steht ein testtheoretisches Ideal, ndmlich eine Bewertergruppe, die mit
gleichen Malistdben alle Objekte beurteilt. Leider handelt es sich nur um ein
Ideal. Erstens bleiben auch bel einer einheitlichen Bewertergruppe die Kriterien
nicht notwendig konstant, wie sich in Untersuchungen zum Peer Review gezeigt
hat, zweitens haben auch  kompetente  Beurteiler  erhebliche
Meinungsverschiedenheiten, wie sich bel der Begutachtung von
Forschungsantréagen und Manuskripten zeigte, aber auch bei den Beurteilungen
von Klassenarbeiten durch verschiedene Fachlehrer. Drittens hétte dieses
Argument nur Bedeutung, wenn sich die Studierenden an den deutschen
Universitéten tatsichlich gezielt nach ihren Erwartungen und Anforderungen
auf die Universitéten verteilen wirden. DafUr aber gibt es, wie schon gesagt,
keine Anhaltspunkte.

Man konnte sogar sagen im Gegenteil. Wahrend man ndmlich in der
Marktforschung beobachtet, dass z.B. die Kunden verschiedener Banken ganz
unterschiedliche Préferenzen und Erwartungen haben, gilt dies fir studentische
Evaluationen so nicht. Das CHE hat bel seiner Studierendenbefragung
miterhoben, ob den Befragten der jeweils zu beurteilende Sachverhalt besonders
wichtig oder eher unwichtig war. Natrlich zeigen die Ergebnisse individuelle
Variationen, sie zeigen auch, dass fachspezifisch bestimmte Aspekte
(insbesondere die Wichtigkeit von Praxis und Forschungsbeziigen in den
Lehrveranstaltungen) fir wichtiger oder unwichtiger gehalten werden. Auf die
Ermittlung der durchschnittlichen Bewertung eines Fachbereichs hat das aber
nur geringen Einfluss. Vergleicht man némlich die mit der
Wichtigkeitseinschétzung gewichteten Urteile mit den ungewichteten, ergeben
sich sehr hohe Korrelationen. Das folgende Schaubild zeigt die Beurteilung des
Lehrangebotes (die einzelnen Items sind zu einem Index zusammengefasst)
durch die Studierenden in der Befragung des CHE/Stiftung Warentest im Fach
Betriebswirtschaft an den Universitdten. Abgebildet sind die Mittelwerte fir die
einzelnen Fachbereiche. Man erkennt schnell, dass die Fachbereiche nach einer
Gewichtung ihre Position kaum verdndern (auch wenn durch die Gewichtung
eine abweichende Bewertungsskala entsteht).
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Beurteilung des Lehrangebotes (Index Lehre) im Fach BWL (Liniv.)
Mittelwerte der Fachbargiche ungewschtel und mit den
Wichtigheitseinschilzungen der Studierenden gewichtet.
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Vid Larm um nichts?

Wenn also die verschiedenen Indikatoren . trotz mancher Schwachstellen -
durchaus dem Anspruch gerecht werden, zumindest partiell Dimensionen
hochschulischer Leistungen abzubilden, dann schlief3en sich sofort weitere
Fragen an. Namlich zunéchst einmal die Frage, dieim Motto der Tagung bereits
enthalten ist: Gibt es Uberhaupt Differenzen, die den Aufwand bundesweit
vergleichender Evaluationen lohnen? Oder ist das alles eben nur viel L&rm um
nichts? Sodann die Frage, wie bedeutsam die Unterschiede denn sind, und
schliefdlich die Frage, was von all den mdglichen Informationen, Bewertungen
und Vergleichen denn eine orientierende Funktion hat, die geeignet ist,
Transparenz herzustellen?

Die erste Frage lasst sich relativ leicht beantworten: Man kann nahezu jeden
beliebigen Indikator nehmen und man wird auf gravierende Differenzen
zwischen den Hochschulen im jeweiligen Fachgebiet in einer vermeintlich
einheitlichen Hochschullandschaft stofl3en. Das gilt fur Publikationen ebenso wie
far Drittmittel, fir Professorentipps ebenso wie fir studentische Beurteilungen
der Studiensituation, fur Studienzeiten ebenso wie fur die finanziellen
Aufwendungen pro Student oder Absolvent. Ein kleines Beispiel
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aus einem Evauationsprojekt des Wissenschaftsrates soll dies exemplarisch
illustrieren. Wiedergegeben sind in der Abbildung die Ausgaben pro Absolvent
im Studiengang Mathematik. Der Aufwand in der ,teuersten* Ausbildung ist
etwa doppelt so hoch wie der in der ,,billigsten*”.

Ausgaben pro Absahent an 5 udiengang Mathematik (Dipl b
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Crelle: Wissenschatsrat: Fmanestalistische Kennsshlen ausgewdhlicr Sodicnginge,
Kifidn: 19497

Allerdings lassen sich derartige Differenzen, wie bei den finanziellen Auf-
wendungen pro Studierenden oder pro Absolvent, bei anderen Aspekten
hochschulischer Leistungen nicht finden. Unterschiedliche Fachkulturen,
Zulassungsverfahren und unterschiedlich weitgehende V ereinheitlichungen von
Studien- und Prafungsordnungen haben z.T. zu sehr disziplinspezifischen
Differenzen gefuihrt. Wenn man einmal die studentischen Beurteilungen ihrer
Studiensituation zu Rate zieht, dann erkennt man nicht nur erhebliche
Unterschiede in der Beurteilung der Verhdltnisse am jeweiligen Fachbereich,
sondern auch, dass je nach Disziplin und Beurteilungsgegenstand die
Unterschiede zwischen den Hochschulen mal mehr mal weniger ausgepragt
sind.

Das folgende Schaubild zeigt die Einschdtzungen einiger Aspekte der Stu-
diensituation durch die Studierenden, wie sie in der Befragung des CHE und der
Stiftung Warentest erhoben wurden. In dem Schaubild sind nicht die
Beurteilungen abgetragen, sondern jeweils die prozentualen Anteile der
Urteilsvarianz, die auf die Hochschulen zuriickgehen. Beispiel sweise wird
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in der Chemie wie in der Betriebswirtschaft der Forschungsbezug der Lehr-
veranstaltungen relativ schlecht bewertet, aber die Wertung féllt an allen
Hochschulen dhnlich aus. Nur ca. 11% der Varianz der studentischen Urteile
geht auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Hochschule zurtick (aufgeklarte
Varianz), der ganz Uberwiegende Tell der Varianz hingegen auf
Meinungsunterschiede, die nicht spezifisch fir die einzelnen Hochschulen sind.
Umgekehrt zeigt die Einschdtzung der réaumlichen Verhdltnisse in der
Betriebwirtschaft sehr grof3e Differenzen zwischen den Universitdten an; mehr
als 40% der Urteilsvarianz lassen sich statistisch den Hochschulen zurechnen.

Insgesamt ergeben diese Befragungsdaten fir das Studienfach Chemie sehr viel
homogenere Verhditnisse as fir das Studienfach Betriebswirtschaft. Zudem
zeigt die Abbildung, dass insbesondere die Ausstattung der Hochschulen stark
standortabhéngig variiert. Besonders hohe Anteile aufgeklérter Varianz finden
Sie fir die Bibliothek, die Computerausstattung und die réaumlichen
Verhdltnisse.

Studierendenbefragung des CHE / eta-Quadrat Werte
fester Faktor: Hochschule
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Vergleichbarkeit

Diese Befunde fiihren zuriick zu der Frage, ob all diese Unterschiede tatséchlich
L eistungsdifferenzen markieren und ob sie zuverlassig abgebil det
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werden konnen. Anders as der Titel der Arbeitsgruppe suggeriert, ist Ver-
gleichbarkeit nur bedingt eine Folge von Evaluation. Vergleichbarkeit ist vor
allen Dingen Voraussetzung fur Evaluation. Sinnvoll vergleichen 18sst sich nur
Gleiches mit Gleichem. Das hort sich trivial an, ist aber bei ndherem Hinsehen
recht kompliziert. Vergleichen Sie beispielsweise die Forschungsleistungen
zweier biologischer Fachbereiche, der eine mit Schwerpunkt in der klassischen
Biologie, der andere mit Forschungsschwerpunkten in der Mikrobiologie. Dann
wird ein Publikationss oder Zitationsindikator die unterschiedlichen
Publikationsmuster in beiden Subdisziplinen wiedergeben, nicht aber die
Leistungsdifferenzen. Man wird in einem solchen Fall Giberlegen miissen, ob die
richtige Vergleichseinheit (eventuell universtatsiibergreifende)
Forschergruppen sind oder ob der Indikator so justiert werden kann, dass er die
unterschiedlichen Publikationsgepflogenheiten neutralisiert.

Ahnliches gilt fur die Lehre. Dabei wird es mit der wachsenden Zahl neuer
Studiengdnge oder Abschliisse eher schwieriger as leichter zu bestimmen, was
vergleichbar ist. Denn weder das Etikett, das an eéinem Studiengang klebt, noch
die institutionelle Zugehotrigkeit garantieren Vergleichbarkeit. Letztendlich
bestimmt die Analyseperspektive, was sinnvolle Einheiten sind. Und zweifellos
gibt es Qualitéatskriterien, die jenseits der Spezifika fur jede akademische
Ausbildung in Anschlag gebracht werden kdnnen. Hier wird man Kompromisse
finden missen: Treibt man die Forderungen nach Vergleichbarkeit zu hoch,
dann bleiben nur Besonderheiten Ubrig, setzt man sie zu gering an, werden
wichtige Differenzen nivelliert.

Transparenz

Trotz dieser Schwierigkeiten ist fir Rankings und Evaluationen der Vergleich
eine Art conditio sine qua non, denn es geht in der Regd nicht darum, ob
bestimmte normative Standards eingehalten werden, wie das bei Zertifizierungs-
und Akkreditierungsverfahren dblich ist, sondern es geht um eine relative
Positionierung, um die Frage, wie stark sich ein Fachbereich von anderen
unterscheidet. Anders gesagt: Darum, in welchem Abstand sich Institutionen zu
den jeweils am besten praktizierenden oder dem Durchschnitt befinden.

Die ersten Rankingstudien haben diese Frage sehr krude beantwortet. Sie haben

analog zum Sport Rangplétze vergeben, unabhéngig davon, wie bedeutsam die
Differenzen der ermittelten Indikatorwerte eigentlich waren.
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Ist esim Sport schon schwer nachvollziehbar, warum eine tausendstel Sekunde
Uber eine Medaille (oder nicht) entscheidet, so ist dies Verfahren fur die
Beurteilung von Fachbereichen oder Universitdten sicher nicht akzeptabel. Es
produziert Scheingenauigkeiten. Was hier sichtbar wird, sind die
Handlungszwénge der Massenmedien. Sie missen eine . zudem recht teuer
erworbene - Nachricht verkaufen, und das geht nur, wenn die Nachricht einen
gewissen Sensationswert hat. Rankings produzieren also automatisch Gewinner
und Verlierer.

Das ist sehr problematisch, wenn man bedenkt, dass die Bewertungen der
Studierenden auf Stichproben basieren, die eine . statistisch auch bezifferbare -
Irrtumswahrscheinlichkeit haben. Diese Irrtumswahrscheinlichkeit, die sich as
Konfidenzintervall um den Mittelwert darstellen lasst, steigt, wenn die
Heterogenitét der Bewertungen zunimmt. Von signifikanten Unterschieden kann
man erst sprechen, wenn man diese Unsicherheitszonen der Urteile
berticksichtigt. Genaugenommen misste man jede Universitdt mit jeder anderen
vergleichen, um ein fundiertes Besser-oder-schlechter Urteil fallen zu kénnen.

In der folgenden Abbildung sehen Sie einen solchen Vergleich. Darliberhinaus
zeigt die Graphik, wie mit relativ einfachen Mitteln eine grobe, aber zumeist
ausreichende Information Uber die relative Positionierung von Fachbereichen
generiert werden kann. Alle Fachbereiche, deren Konfidenzintervalle unterhalb
des bundesweiten Durchschnitts im Fach verbleilben, werden einer
»Spitzengruppe zugerechnet, alle Fachbereiche deren Konfidenzintervalle
oberhalb dieses Mittelwertes liegen, werden einer ,,Schluf3gruppe” zugerechnet.
Zwischen diesen beiden Gruppen bestehen, statistisch gesprochen, signifikante
Bewertungsunterschiede. Die Fachbereiche in der mittleren Gruppe
unterscheiden sich hingegen nicht signifikant vom bundesweiten Mittelwert im
Fachgebiet. Anders als bei der Vergabe von Rangplétzen, die immer Sieger und
Gewinner produziert, ist die Grélie der Ranggruppen nicht festgelegt. Sie hangt
vielmehr davon ab, ob in einem Fachgebiet erhebliche Unterschiede zwischen
den bewerteten Einheiten registriert werden. Im Extremfall sehr homogener
Verhdtnisse wiirde dieses Verfahren nur sehr kleine oder gar keine Spitzen- und
Schlussgruppen ausweisen, sondern nur noch ein Mittelfeld. Erfreulicherweise
hat sich dieses Verfahren inzwischen durchgesetzt, und es wird auch in den
Rankings der Massenmedien zunehmend diese relativ einfache und grobe
Information der Ranggruppe mitgeteilt, um die Position eines bewerteten
Fachbereichs zu charakterisieren.
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Konfidenzintervalle (95% Sig.niveau) um den Mittelwert der Gesamtbeur-
teilung der Studiensituation im Fach BWL
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Neben der Frage, wie Informationen so aufbereitet werden kénnen, dass ein-
fache Vergleiche mdglich sind, ohne Scheingenauigkeiten zu produzieren, stellt
sich natirrlich die Frage, welche Informationen berticksichtigt werden sollen.
Das jungste Ranking des SPIEGELs verarbeitet ausschliefdlich eine
Studienempfehlung von Professoren und Bewertung der Studiensituation durch
Studierende. Ein solches Ranking, das zentral auf den Urteilen von
Studierenden beruht, erméglicht zwar relativ gute Vergleichbarkeit, aber es ist
im Hinblick auf den Informationsgehalt natiirlich eher undifferenziert.

Weitaus komplexer ist der Studienfihrer des CHE / Stiftung Warentest angelegt.
Dort werden neben Strukturangaben, studentischen Bewertungen und
professoralen Qualitétseinschézungen auch statistische Kennzahlen (z.B.
Betreuungsrelationen, Priifungen, Noten, in der Bibliothek gehaltene
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Zeitschriften etc.) verarbeitet, und dartber hinaus auch die Forschungdeis-
tungen durch einen Publikationsindex, einen Drittmittelindex und die Zahl der
Promotionen dargestellt. Hier werden Informationen aus sehr unterschiedlichen
Informationsquellen verarbeitet und nach dem Ranggruppenverfahren bewertet.
Diesfuhrt zu einem weitaus hoheren Informationsgehalt aber auch zu geringerer
Vergleichbarkeit. Es missen nun némlich auch widerspriichliche Informationen
verarbeitet werden. Beispielsweise werden zur Bewertung der Bibliothek drei
verschiedene Indikatoren préasentiert:

Die auf einer Skala zusammengefassten Urteile der Studierenden, die Ein-
schdtzungen der Professoren und die aus der Bibliotheksstatistik stammende
Information Uber die Zahl der regelméflig gehatenen Zeitschriften. Alle drei
Indikatoren kdnnen aus gutem Grund voneinander abweichen: die Zahl der
gehaltenen Zeitschriften sagt noch nichts tiber den Service der Bibliothek, und
die Nutzerprofile von Studenten und Professoren sind meist nicht identisch. Die
Frage ist also, ob dies bereits der Anfang einer Intransparenz durch
Informationsiiberflutung ist.

,» Transparent” hat im deutschen Sprachgebrauch zwei sehr widerspriichliche
Bedeutungen: Einmal versteht man darunter das grofe Plakat oder die
wehenden Spruchbdnder auf Demonstrationen; dabel geht es jeweils um die
Offentliche Sichtbarkeit einer moglichst kurzen und pragnanten Nachricht, um
die Fokussierung des Blicks. Der zweite Wortsinn meint in etwa das Gegenteil,
ndmlich Durchsichtigkeit. In unserem Zusammenhang geht es um den freien
Blick auf das Innenleben von hochkomplexen Institutionen. Es geht um
Information vielféltigster Art: Statistiken, Meinungen, Bewertungen usw., kurz,
um kaum gebremste Komplexitét.

Transparenz alein ist eine kaum operationalisierbare Forderung. Sie bekommt
erst Gestalt, wenn klar ist, wer fir wen welche Art von Transparenz herstellen
soll. Vergleichende und orientierende Evaluationen mussen hier einen Weg
zwischen Scylla und Charybdis finden, so dass sich sehr einfache
Orientierungsinformationen mit komplexeren Strukturinformationen verbinden.

Grosso modo gilt, dass Komplexitét und Vergleichbarkeit umgekehrt pro-
portional zueinander stehen: Je transparenter, je vielfdltiger die Informationen,
desto schwieriger die Vergleichbarkeit. Je reduzierter die Information, desto
einfacher der Vergleich. Wer sich heute einen Telefonanschluss zulegt, wird
diese paradoxe Beziehung sehr hautnah erfahren. Es besteht eine fast
vollsténdige, 6ffentlich verbreitete Transparenz iber die Kosten und
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Modalitéten. Ein Vergleich, der dann zu einer begriindeten Entscheidung fuhrt,
ist aber gerade aufgrund der Vielfalt an Informationen zu den verschiedenen
Tarifen so schwer.

In diesem Sinne haben die Versuche, Fachbereiche zu bewerten, meines Er-
achtens nicht nur Bewegung in die Debatte um die Qualité hochschulischer
Ausbildungsleistungen gebracht, sondern im doppelten Wortsinne auch die
Transparenz des wenig durchschaubaren Hochschul systems erhoht.

Lassen Sie mich meine Uberlegungen abschlieRend in einigen Thesen zu-
sammenfassen:

- Im Hinblick auf vergleichende Evaluationen ist Transparenz keine Entitét an
sich, sondern eine ausgehandelte und konventionalisierte Berichterstattung
mit Hilfe von Indikatoren.

- Die Differenzen in der Leistungsfahigkeit der Hochschulen rechtfertigen den
erheblichen Aufwand fir vergleichende Evaluationen, wenn diese
disziplinspezifisch angelegt sind.

- Dienach wie vor grof3e Orientierungsl osigkeit bei Studienbewerbern zeigt,
dass ein erheblicher Bedarf an vergleichender Evaluation besteht.

- Das vorhandene Instrumentarium, wenngleich nach wie vor erweiterungs-
und verbesserungsbediirftig, erlaubt grob eine Identifikation von Stérken und
Schwéchen eines Fachbereiches.

- Indikatoren bedirfen einer kontinuierlichen und kritischen Debatte. Dabei
geht es nicht um die Frage Evaluation ja oder nein oder Kennzahlen
Uberhaupt, sondern um die Sicherstellung einer gewissen Abbildungsqualitét
mit dem Zidl einer Akzeptanzerzeugung.

- Rankings oder orientierende Evaluationen miissen einen Kompromiss
zwischen Komplexitétsreduktion und Informationsvielfalt finden. Einen
Superindikator fur hochschulische Leistungen gibt es nicht.

- Evaluation muss vergleichend angelegt sein. Auch hier gilt es, einen
Kompromiss zu finden zwischen Detailvergleichen, eher groben Gruppen-
zuordnungen und fragwirdigen Ranglisten.

- Ortsvergleichende Evaluationen sind kein Ersatz fur die Problemanalyse. vor
Ort, aber sie bieten Anhaltspunkte fir eine Schwachstellenanalyse.

- Vergleichende Evaluationen sind ein zaghafter Versuch, die fehlenden
Marktmechanismen zu simulieren. Sie schaffen —wenn hinreichend komplex —
zumindest eine grobe Informationsbasis fur die verschiedenen Akteureim
Hochschul system.
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Sicherung gemeinsamer Standards der Evaluation
Ist eine Meta-Evaluation notwendig?
Bericht aus der Arbeitsgruppe
Dr. Karin Fischer-Bluhm

Eine Meta-Evaluation von Programmen, zu denen in der Evaluationsforschung
die Evaluation von Studienféchern zahlt,®.wird in dreierlei Weise diskutiert bzw.
ausgefiihrt: Es wird erstens nach den Standards der Verfahren gefragt, zweitens
werden alltagssprachlich unter Meta-Evaluation digjenigen Ansétze gefasst, die
Ergebnisse der Evaluation und ihre Umsetzung kontrollieren, und drittens wird
um die Standards der Beurteilung, in diesem um die Kriterien fur die Qualitét
von Studium und Lehre, gerungen.

1. Standardsfir Evaluationsverfahren

Die Standards fur Evaluationsverfahren stehen in einem fir Evaluation eigenen
Spannungsfeld zwischen Anspriichen an die wissenschaftliche Redlichkeit
einerseits und an die Verwendbarkeit der Ergebnisse in konkreten Kontexten
andererseits. In den deutschen wissenschaftlichen Gesellschaften der
Erziehungswissenschaften Psychologie und Soziologie, in deren Diskurs
Evaluation als ein Spezialfall empirischer Forschung seit den 70er Jahren fallt,
wird das Spannungsverhdltnis bisher eher zugunsten der Ausrichtung an den
Standards korrekter empirischer Forschung entschieden. Der aus der
Evauationsforschung in den USA bekannte Pragmatismus der in diesem
Spannungsverhdltnis eher dazu neigt, die Verwendbarkeit der Ergebnisse zu
beachten, wird nun von denjenigen aufgenommen, die von Evaluation ,,leben”,
d.h. ihre wissenschaftliche Praxis und/oder Berufspraxis fast ausschliefdlich tber
Evauationsauftrdge bestreiten, u.a in der vor einem Jahr gegrindeten
Deutschen Gesellschaft fir Evaluation e.V. (http:// www.degeval.de)

Diesen Anspriichen folgend sollen sorgféltige Evauationen von Programmen,
Projekten und Materidlien vier grundlegende Eigenschaften aufweisen:
Nitzlichkeit, Durchfihrbarkeiten Korrektheit und Genauigkeit. Die US-

% In den Universitaten wird zwar firr das Lehrangebot selten der Begriff ,,Curriculum® im engeren
erziehungswissenschaftlichen Sinne verwendet, ein ,,educatiOflal program® sind Studien-angebote
aber in jedem Fall.
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amerikanische Gesellschaft formuliert dafiir Standards: Die sieben Standards fur
Nutzlichkeit sollen sicherstellen, dass eine Evaluation sich an den
Informationsbedirfnissen der vorgesehenen Nutzerinnen und Nutzer der
Ergebnisse ausrichtet. Die drei Durchfuhrungsstandards rufen in Erinnerungen
dass eine Evauation redlistisch, gut durchdachten diplomatisch und
kostenbewusst durchgefihrt werden soll. Die acht Standards fir Korrektheit
richten sich auf den Anspruch, dass eine Evaluation rechtlich und ethisch
korrekt durchgefiihrt und dem Wohlergehen der von der Evaluation betroffenen
Personen gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet wird. Die zwolf
Genauigkeitsstandards sollen dafir sorgen, dass eine Evaluation fachlich
angemessene Informationen Uber die Gite und/oder die Verwendbarkeit des
evaluierten Programms hervorbringt.*

Besonders schwierig ist es, die Standards der Verfahren einzuhalten, wenn die
Ingtitution, die eine Evaluation bezahlt, widerspriichliche Intentionen verfolgt
oder ein redliches 6ffentliches Interesse im Prozess selbst anmeldet. Im Verbund
Norddeutscher Universitdten z.B. wird sich intensiv darum bemtiht, die Struktur
ebenso wie die Umgebung der Verfahren so zu gestalten, dass den Akteurinnen
und Akteure in den Fachbereichen geholfen wird, ihre eigene Qualitét in Lehre
und Studium zu verbessern.” Strukturell liegt einer Hochschulleitung z.B.
alerdings auch die Intention nahe, Informationen, die relevant fir die
Mittelverteilung in einer Universitdt sind, zu erhalten. Journaistinnen und
Journalisten fragen die Pressestelle oft nach ,,schwarzen Schafen”  d.h. ob eine
Evauation auch digjenigen ermittele, die ihre Arbeit, fir die sie Lohn oder
Gehalt vom Steuerzahler erhalten, nicht durchfiihren. Die Selbstbindung
mehrerer  Hochschulleitungen, Evaluationen im Verbund nicht als
Informationspool fir zuklnftige Sparpldne zu nutzen, ist deshalb eine
Schutzfunktion fir das Verfahren. Eine weitere besteht darin, dass die
Hochschulleitungen sich nicht in der Meinungsbildung wahrend der Selbst- und
Fremdevaluation beteiligen. Eine offentliche Debatte Uber die Gite von
Evaluationsverfahren im Verhdltnis zu den Intentionen, die mit ihnen verfolgt
werden, steht in der Bundesrepublik noch aus. Bisher befindet sich die
Diskussion noch auf der Stufe, welche Intentionen as gerechtfertigt gelten
durfen im Verhdltnis zu den Ergebnissen und zu dem Arbeitsaufwand, die eine

# James A. Sanders (Ed.): Joint Committee on Standards for Educational Evaluation: The program
evaluation standards: how to assess evaluations of educational programs. Sage Publications,
Thousand Oaks, 1994, inzwischen Ubersetzt von Wolfgang Beywl und Thomas Widmner,
Université Koln.

® Fischer-Bluhm, Karin: Evaluation im Verbund Norddeutscher Universitéten. In: Evaluation und
Qualitétssicherung an den Hochschulen in Deutschland - Stand und Perspektiven. Nationales
Expertenseminar der Hochschulrektorenkonferenz, Bonn 29. Ma 1998, Beitrdge zur
Hochschulpolitik 6/1998.
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Evauation von Studium und Lehre fiir die Evaluierten und die Gutachtenden
bedeutet.®

2.Kontrolle der Ergebnisse

Mit Meta-Evaluation werden heute auch digenigen Instanzen oder Prozesse
bezeichnet, die Ergebnisse von Evaluationen und deren Umsetzung kon-
trollieren. Evaluationen von Studiengangen sind relativ aufwendig. Ihnen folgen
nur dann (von allen oder den meisten) im Fachbereich akzeptierte und getragene
Ergebnisse, wenn es dem Fachbereich gelingt, viele seiner Mitglieder in der
Stérken-Schwéchen-Analyse zu beteiligen. Gutachtende brauchen sich in
solchen Féllen nicht als Aufkl&rer in Fragen der Qualitét zu betédtigen, sie treffen
bereits auf durchdachte Argumentationsmuster und

-fragen; ihre Ratschlage, Zustimmungen oder Ablehnungen zu Uberlegungen
des Fachbereichs werden relativ rasch in die Meinungshildung des Fachbereichs
integriert. Ist ein Evaluationsszenarium in diesem Sinne geglickt und sind die
Meinungsbildner im Fachbereich aktiviert, braucht es maximal en wenig
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung seitens der Fachbereichsumgebung. -
Akademische Senate, Hochschulleitungen, wissenschaftliche Gesellschaften etc.
kénnen z.B. nachfragen und sich fur die Wirkungen interessiert zeigen, die der
Fachbereich erzielt. In vielen Evaluationen 18uft es jedoch nicht so idealtypisch.
Sollen die Empfehlungen der Gutachtenden und die erhebliche Arbeit, die die
im Fach Interessierten mit der Stérken-Schwéchen-Analyse hatten, nicht nutzlos
in Schubladen verschwinden, braucht die Evauation ein sog. Follow-up.

In den Niederlanden, die fir die meisten der bundesdeutschen Evaluationen
Vorbild sind, ging man urspriinglich davon aus, dass eine weitere Evaluation
nach funf Jahren zu Tage férdern wirde, mit welchem Erfolg ein Fachbereich
seine Stérken ausgebaut und seine Schwéchen gemildert hat. Als die zweite
Evaluationsrunde Ende der 80er Jahre begann, stellten die Gutachter
unzufrieden fest, dass in zu vielen Fachbereichen die Papiere mit den
Evauationsergebnissen von vor funf Jahren erst anlasslich der néchsten
Evaluation wieder angeschaut worden waren. Aus dem ehemaligen Minigerium
spaltete sich eine kleine Abteilung ab, genannt die Hooge Inspektie, die nun in
jéhrlichen Abstéanden bereits evaluierte Fachbereiche besucht und nach der
Umsetzung der Ergebnisse aus den letzten Evaluationen fragt.

6 Vgl. HRK: Evaluation — Sachstandsbericht zur Qualitétsbewertung und Qualitétsentwicklung in
deutschen Hochschulen. Dokumente und Informationen des Projektes Qualitatssicherung 1/1998,
Seite 13.
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Uber Sanktionsmoglichkeiten, die die Hooge Inspektie hat, ist — zumindest in dieser
Arbeitsgruppe — nichts bekannt. Es scheint zundchst auszureichen, eine Instanz zu haben,
die nachfragt.”

Die Zentrale Evauationsagentur in Niedersachsen fordert evaluierte Fachbereiche zwei
Jahre, nachdem die Gutachtenden ihre Empfehlungen abgegeben haben, auf, einen
Bericht Uber die Umsetzung der Ergebnisse vorzulegen. Die Universitdten im
Nordverbund organisieren auch das Follow-up als Prozess. Der Fachbereich beschlief3t
die Malnahmen, die er as Ergebnis aus der Evauation ziehen will. In einer
Zielvereinbarung mit der Hochschulleitung wird festgelegt, wer welche Mal3nahme mit
welchem Ziel und in welchem Zeithorizont verwirklicht. Die Hochschulleitung sorgt mit
den Festlegungen in der Zielvereinbarung dafiir, dass der Fachbereich in der Umsetzung
seiner Ergebnisse nicht an Kooperanden in der Universitdt selbst, seien es nun
Abteilungen der Hochschulverwaltung oder andere Fachbereiche, scheitert. Jeweils dann,
wenn der verabredete Zielzeitpunkt fur eine Malnahme erreicht ist, fragt eine
Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter in der Prasidial- oder Rektoratsverwaltung bel dem
Fachbereich, den Kooperanden oder der Hochschulleitung nach, ob die Malinahme
gelungen ist oder ob neue Verabredungen getroffen werden missen. Auf diese Art
konnte bisher ein relativ hoher Grad der Ergebnissicherung von Evaluationen erreicht
werden.®

3. Standardsfur Qualitat

Der dritte Komplex, der mit dem Begriff Meta-Evaluation diskutiert wird, bezieht sich
auf die Frage, ob es generalisierbare Standards fur die Qualitét von Studium und Lehre
gibt. Der Wissenschaftsrat hat diese Frage 1996 mit ,,nein* beantwortet und erklart, dass
es Uber die Fachergrenzen hinweg betrachtet Dimensionen gibt, in denen sich die
Definitionen von Qualitét in Studium und Lehre der einzelnen Fécher bewegen.® Die
Evaluationen im Verbund Norddeutscher Universitdten (inzwischen haben sich 58
Fachbereiche an der Evaluation beteiligt) bestétigen diese in der Pilot-Studie des

7 Richter, Roland: Der niederlandische Weg zur Modernisierung der Hochschulen. Ein Bericht Uber die
Hochschulreform der 80er und 90er Jahre, GEW Materialien und Dokument Hochschule und Forschung 89,
FrankfurtlM.1998.

Teichmann, Sabine: Wirksamkeit der Evaluation von Studium und L ehre (noch unveréffent-lichtes Manuskript).
® Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Stérkung der Lehre in den Hochschulen durch Evaluation. Weinheim 1996.
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Wissenschaftsrats angestellte Beobachtung. Gutachtende und Evaluierte
bewegen sich wéhrend der Qualitétsdiskussionen in folgenden Referenzrahmen,
die fachspezifisch unterschiedlich gefillt werden:

Eine erste Frage ist, ob ein Fach in der jeweiligen Universitét Ziele fur Lehre
und Studium beschreibt. Die Ziele sollen ,,the state of the art” in der ,,scientific
community*  widerspiegeln  sowie die  Anforderungen  zukinftiger
Beschaftigungsfelder der Studierenden und die Erwartungen der Studierenden
beriicksichtigen. Wichtig ist dartiber hinaus, ob den Studierenden die Ziele des
L ehrkorpers bekannt sind und ob alle sie teilen.

Als zweites wird gefragt, ob die Lehrinhalte, die Studienorganisation, die
Beratungs- und Betreuungspraxis, die Prifungsorganisation und die Ar-
beitsteilung zwischen den Lehrenden in sich konsistent sind und mit den
selbstgesetzten Zielen in dem Sinne Ubereinstimmen, dass sowohl Studierende
als auch Aulenstehende - wie die Gutachtenden - einen Zusammenhang
zwischen den Zielen und der Gestaltung der Studienrealitdt beobachten kénnen.

Der dritte Teil des Referenzrahmens fur die Beurteilung ist die Frage, ob
der Fachbereich oder das Ingtitut einen verantwortlichen Umgang mit der
Zeit von Studierenden und Lehrenden und mit den zur Verfligung gestellten
Steuergeldern betreibt.

Charles Cook aus Boston (siehe sein Vortrag in diesem Band) berichtet in der
Arbeitsgruppe Uber die Standards, die die Peer-Groups der New England
Association for Schools and Colleges an die Qualitédt der von ihnen be-
gutachteten Universitédten anlegen (die New England Association akkreditiert
Ingtitutionen, keine einzelnen Studienfécher). Als Ubergeordnete Frage fuhrt
Cook an: Wie deht die ,mission” (das Leitbild, die Zielvorstellung) der
untersuchten Institution aus? Alle anderen Kriterien beobachteten, so Cook, ob
die folgenden Bereiche der Ingtitution derart gestaltet sind, dass sie auf dem
hochstmdglichen Entwicklungsstand die ,,mission” verwirklichen. Dabei
werden folgende Bereiche betrachtet:

- Planung und Evauation (gemeint ist hier der englisch/amerikanische
Ausdruck von Evaluation im Sinne von: werden die eigenen Planungen
Uberpriift?);

- Organisation und Leitung;

- Fakultét;
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Students  service (hiermit sind fur US-Amerikaner nicht nur Beratung von

Studierenden gemeint, sondern auch Wohnheim-, Essens-, Sport- und Kulturangebote);

- Bibliothek;

- Finanzielle Ressourcen;

- Ausstattung und Gebaude;

- Offentlichkeitsarbeit;

- Integritdt (damit sind die in den USA wichtigen Standards fur Ethik ebenso
angesprochen wie gewerkschaftliche Errungenschaften im Umgang mit Personal).

Wesentlich ist die Tatsache, dass die New England Association den Grundsatz verfolgt,
,t0 measure someone against his own goas‘. Fir die Frage, was jeweils der
-hochstmdgliche Entwicklungsstand® in den einzelnen Bereichen ist, setzen die
Mitglieder der New England Association auf Selbstregulierung. Institutionen werden
nicht miteinander verglichen. Spétestens eine Re-Akkreditierung, die einer vorherigen in
zehnjdhrigen Absténden folgt, ist fir jede Institution Anlass, die Gestaltung ihrer
Hochschule zu Uberprifen und sich im Umfeld danach zu erkundigen, welches die
modernen und géngigen Steuerungsmechanismen fur eine Hochschule sind. Andere
regionale Akkreditierungsinstanzen in den USA folgen nicht mit gleicher Sicherheit dem
Postulat der Selbstregulierung (New England besitzt ja auch die dlteste und stolzeste
Bildungstradition in den USA) und geben fir einzelne Bereiche Mindeststandards fir
Ausstattung etc. vor.

Bernadette Conraths von der European Foundation for Management Development (efmd)
beschreibt einen zweijéhrigen Prozess, in dem die Mitglieder um Standards gerungen
haben, nach denen MBA-Programme fiir eine Akkreditierung im efmd beurteilt werden
sollen. Herausgekommen sind die ,,Equis Quality Criteria”“, ein dynamisches Modell fiir
Qualitétskriterien in den Bereichen: ,Umfeld und Leitbild (context and mission)”,
»Studierende”, ,,Qualité des angebotenen Programms’, ,,Personalentwicklung”, ,,For-
schung und Entwicklung®, ,,Fakultét”, ,Finanzielle Ressourcen”, ,,Verbindungen zur
Arbeitswelt” und ,,Internationale Kontakte". Beobachtet wird die Ausgestaltung dieser
Bereiche in einer MBA-School, die um Akkreditierung bittet. Die Anforderungen, die die
efmd an die Gestaltung stellt, werden jeweils in einem kurzen Text zu Beginn einer
Check-Liste umrissen: zum Beispiel steht vor der Check-Liste fur ,,context and mission”:
,Environments for business schools are diverse. As with any Organisation, effective
strategic performance can only come from a full awareness of its operating environment,
convertesinto an informed mission. It will have
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identified its target population and have a well developed sense of the national and
international market for its products and services. The mission must be explicit,
approriate, consistent, rigorous and regularly reviewed.”*® Bernadette Conraths berichtet,
die Definition dieser Anforderungen sa ein langwieriger, aber unumganglicher
Diskussionsprozess innerhalb der efmd gewesen. Die Standards seien nicht nur wichtig
fur das Selbstverstandnis der Organisationsmitglieder, sie gédben auch den Rahmen fir
die PeerGroups vor und den Antragstellenden die Sicherheit, vorher zu wissen, nach
welchen Kriterien sie bei Akkreditierung in dieser Organisation gemessen werden.

Die Arbeitsgruppe ,,Sicherung gemeinsamer Standards der Evaluation — Ist eine Meta-
Evaluation notwendig'?‘, in der fiinfzehn Personen unterschiedlicher Fachherkunft aus
Universitdten, Fachhochschulen und Bildungsverwaltungen diskutierten, fordert die
Diskussion um die Standards fur die Evaluationsverfahren ebenso wie fir die Qualitéat
von Studium und Lehre auch in Deutschland (vorzugsweise in der HRK). Beachtet
werden soll dabel, dass keine normativen Standards entwickelt werden, die den
Anbietern von Studiengdngen eines Faches die Ziele, die Lehrinhalte und die Pri-
fungsformen vorschreiben. Vielmehr sollen die Standards Ubergreifend sein und
Merkmale der Gestaltung eines Studienganges so beschreiben, wie sie etwa aus der
Akkreditierung von Ingtitutionen in der New England Association oder in der European
Foundation for Management Devel opment berichtet wurden. Ein evaluierter Bereich soll
an seinen eigenen Zielen (against his own goals) gemessen werden, die zu beobachtenden
Kriterien sollen offen fir eine Weiterentwicklung der allgemeinen Qualitétsstandards in
den verschiedenen Féchern sein —darin war sich die Arbeitsgruppe einig. Uneins dagegen
war man sich in der Einschétzung, wieviel Zeit die Diskussion solcher Standards
bendtigt, um zu einem Konsens zu kommen. Manche meinten, ein Jahr reiche aus, andere
plédierten flr zwei Jahre ausfihrlicher Diskussion etc. Zudem wurde die Frage gestellt,
ob die Hochschulrektorenkonferenz die Diskussion um die Standards schon betreibt oder
sie noch aufnehmen muss. Eine klare Bitte geht aus der Arbeitsgruppe an die
Hochschulrektorenkonferenz und ihr Projekt ,,Qualitétssicherung”: Sie moge die
Meinungsbildung Uber die Standards fir Evaluationsverfahren ebenso wie die
Meinungsbildung Uber die Standards fur die Beurteilung von Studium und Lehre,
Forschung und Organisationsentwicklung in den Hochschulen rasch vorantreiben,
sozusagen ,,hier und jetzt* mit publizierbarem Ergebnis.

10 Gordon Shenton et.a (Ed.): The Dynamic Model for Quality Development. Guidance Notes on the Equis
Quality Criteria“, 1997, Version 5, 5. 6.
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Organi sationsentwicklung an Hochschulen
Was geschieht mit den Evaluationsergebnissen?
Dr. Ellen Klinzel, Sigrun Nickel
Professor Dr. Lothar Zechlin

1. Bedrohung durch Verénderung

Evaluieren ist schon schwierig genug, aber noch eine viel grofRere Heraus-
forderung stellt die Veranderung der Realitét an Hochschulen dar. Solange man
nur Datenmaterial zur Qualitét von Lehre und Forschung auf geduldigem Papier
zusammenstellt und dariber in den Gremien redet, bleibt die Evauation
folgenlos und damit harmlos. Unbequem wird es erst, wenn aus dem
vermeintlichen Datenfriedhof Konsequenzen auf der Handlungsebene gezogen
werden. Gewohnheiten, Auffassungen, Vorgehensweise, aber auch Privilegien
von einzelnen Hochschulmitgliedern drohen durch Reformprojekte verandert
oder gar auf den Kopf gestellt zu werden. Haufig entsteht daraus eine
interessante Situation, die diverse Optionen bietet: Es bilden sich Widerstande,
aber gleichzeitig steigt auch die Gespréchsbereitschaft, denn es gilt,
Unliebsames zu verhindern. Ob und was auf der Handlungsebene dann
tatsachlich passiert, ist die Mesdatte fur den Erfolg einer Evaluation. Dieses
Zusammenspiel zwischen stetiger Uberpriifung aller Bereiche einer Hochschule
und daraus resultierender Reformprojekte wiederum ist Voraussetzung fir das
Gelingen einer umfassenden Organisationsentwicklung hin zu einem ,,lernenden
System®.

Im folgenden soll nun an einem praktischen Beispiel gezeigt werden, wie
waéhrend eines Modernisierungsprozesses evaluiert wurde bzw. wird und wie die
Ingtitution sich dadurch verdndert hat. Bei dem Praxisbeispiel handelt es sich
um die Hochschule fur Wirtschaft und Politik (HWP). Die HWP ist mit rund
2500 Studierenden und 80 Lehrkdrpermitgliedern Hamburgs kleinste staatliche
Universitdt mit den Studienrichtungen BWL, VWL, Rechtswissenschaften,
Soziologie, Sozialdkonomie sowie Européische und Internationale wirtschaft.
Am 1. November 1998 feierte sie ihr 50jahriges Bestehen. Kennzeichnende
Merkmae der HWP sind: modularisierte Studiengénge nach angelséchsischem
Muster (Diplom nach sechs und neun Semestern), internationale und
interdisziplindre Ausrichtung sowie ein hoher Anteil an Studierenden mit
Berufserfahrung, darunter viele, die weder Abitur noch Fachhochschulreife
besitzen.

105



2. Stellenwert von Evaluation in der Organisationsentwicklung

Als die HWP im Januar 1995 mit einem Organi sationsentwicklungsprozess begann, war
dies ein Versuch, angesichts sich verandernder gesellschaftlicher Anforderungen
an Forschung und Lehre die Zukunftsféhigkeit der Hochschule insgesamt zu sichern.
Zunéchst war lediglich daran gedacht, auf der Basis einer Stérken-Schwéchen-Analyse
ein Leitbild zu erstellen, welches die strategische Grundausrichtung der Hochschule, tber
die es bis dahin innerhalb der HWP nur uneinheitliche, informelle Vorstellungen gab,
festlegen sollte. Schnell zeigte sich aber, dass ein Leitbild alleine wenig bringt.
Ubergeordnete Ziele konnen erst dann Wirkung entfalten, wenn sie auf der
Handlungsebene Konsegquenzen zeigen. So weitete sich der Prozess an der HWP schon
nach kurzer Zeit zu einer umfassenden Entwicklung der gesamten Organisation aus,
welche bis heute andauert. Die Hochschulentwicklungsstrategie der HWP |&8sst sich in
sechs Module unterteilen (Siehe Abb. 1: Hochschulentwicklungsstrategie).

Durch die Grafik wird deutlich: Evaluation steht als gleichberechtigter Baustein neben
anderen Elementen der Hochschulentwicklungsstrategie. Die HWP hat im bisherigen
Verlauf ihres Modernisierungsprozesses Evaluation in zwei Formen eingesetzt:

1 .EBvduation as interne Reflexion und Aufgabenkritik (Starken-Schwéchen-Analyse,
Entwicklung eines akademischen Controllingverfahrens)

2.Evaluation als Begutachtung von aufen (Erstellung eines Lehrberichtes durch das
1ZHD Bielefeld, Evaluation des neu eingerichteten Teilzeitstudiums und der neuen
Leitungs- und Entscheidungsstruktur durch ein Beratungsunternehmen, Hearings mit
Absolventinnen und Vertreterlnnen der Berufspraxis)

Die HWP versteht die (Selbst-)Evduation als ein Mittel, um die Féhigkeit zur
Selbststeuerung zu erhéhen. Deshalb ist es aus Sicht der HWP wichtig, en
Instrumentarium zu haben, welches sich die Hochschulmitglieder ohne allzu grofie
Schwierigkeiten aneignen kdnnen. In diesem Zusammenhang besteht zweifelsohne ein
erheblicher Qualifizierungsbedarf bei den Akteurlnnen. Ein weiterer Knackpunkt sind
die bisherigen Leitungs- und Entscheidungsstrukturen an Hochschulen, die meist nicht
ausreichend geeignet sind, um die notwendige Steuerungsfunktion angemessen
wahrnehmen zu konnen. Evauation liefert ,,nur* die Datenbasis, aufgrund derer die
Steue-
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rung einer Institution vorgenommen werden kann. Es muss jedoch Instanzen geben, die
diese Erkenntnisse fur die Handlungsebene fruchtbar machen. Auch im Falle der HWP
hat sich im Laufe des Organisationsentwicklungsprozesses herausgestellt, dass die
bisherige  Leitungss und  Entscheidungsstruktur der HWP  fir ihre
Steuerungsaufgaben suboptimal geeignet war. Doch dazu spéter mehr. Wie hat nun
die HWP im Rahmen ihres Hochschulentwicklungsprozesses die bislang erzielten
Evaluationsergebnisse in Praxisprojekte umgesetzt?

3. Entwicklung und Umsetzung von Praxispr ojekten
3.1 Sérken-Schwachen-Analyse als Basis von Veranderungsprozessen

Zu Beginn der Leitbild- und Organisationsentwicklung der HWP wurde eine
15kopfige Projektgruppe, Profil AG genannt, durch den Prasidenten einberufen.
Diese bestand aus vier Studierenden, vier Professorinnen, drei Verwaltungsmitgliedern,
dem Prasidenten, der Frauenbeauftragten sowie zwei externen Beratern. In den
zweimonatigen Semesterferien im Fruhjahr 1995 erarbeitete die Profil AG in vier
Sitzungen eine Stérken-Schwéchen-Analyse, konzipierte Handlungsvorschlage fiir
eine Optimierung der Hochschule und machte einen daraus abgeleiteten ersten
Leitbildentwurf. Fir die Stérken-Schwéchen-Analyse wurden zundchst acht Bereiche
definiert, die ndher untersucht werden sollten: Ausbildung, Weiterbildung, Zielgruppen,
Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit,
Transfer, Organisation und Rahmenbedingungen.

Im weiteren erfolgte mit Hilfe des externen Moderators die Benennung von Stérken und
Schwéchen in diesen Sektoren. Beeindruckend fir alle Beteiligten war die Ehrlichkeit,
mit der die Schwéchen benannt wurden. Es gab weder Schonférberei noch die Tendenz,
Dinge unter den Teppich zu kehren. Genauso selbstbewusst wurden auch die Stérken
formuliert. Aus den Positiv- und Negativpunkten wurden sodann fir jeden der acht
Bereiche Handlungsvorschldge abgeleitet sowie Leitsdtze und Ziele fur die Zukunft
aufgestellt. Auf der Basis dieser Einzelanalysen entstand abschlief3end der Entwurf des
Gesamtleitbildes der HWP, welcher ein halbes Jahr spéter, nach Iebhafter
hochschulinterner Diskussion, vom Hochschulsenat verabschiedet wurde. Mit dem
Unterbau der Stérken-Schwéchen-Analyse und den daraus resultierenden
Handlungsvorschldgen ausgestattet, konnte das Leitbild folgende Wirkung entfalten:
(Siehe Abb. 2: Wirkungsdreieck)
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3.2 Erstellung eines Handlungskatal oges

In sechs offenen Arbeitsgruppen, zu denen ale interessierten Hochschul-
mitglieder Zugang hatten, wurden im Winter 1995/1996 die bestehenden
Handlungsvorschlage prézisiert und neue hinzugefigt. Im Blickpunkt standen
die Bereiche

- Ausbildung;

- Weiterbildung;

- Zielgruppen und Hochschul zugang;

- Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs;
- Transfer und Offentlichkeitsarbeit;

- Organisation.

Das Ziel war, aufeinander aufbauende Handlungsmodule zu schaffen, die
schrittweise abgeschichtet und realisiert werden konnten. Unter Anleitung eines
externen Beraters entstanden deshalb zundchst Projektsteckbriefe, in denen
Ziele, Inhalte, Beteiligte, Zeitbedarfe und mégliche Hindernisse des jeweiligen
Vorhabens dargelegt wurden. Dann folgten die Kleinarbeitung der Projekte in
einzelne  Programme, d.h. Resalisierungsschritte. Projekt- und
Programmsteckbriefe bildeten zusammen ein Modul der geplanten Or-
ganisationsentwicklung (Siehe Abb. 3: Projektsteckbrief).

Abschlielend wurde Uberlegt, in welcher Reihenfolge die Einzelvorhaben
umgesetzt werden sollten und eine entsprechende Priorisierung vorgenommen.
Das Ergebnis war ein aus 32 Projekten bestehender Malinahmen-Katalog.
Dieser ging an die Mitglieder des Hochschulsenates, die in letzter Instanz Uber
den vorgeschlagenen Kurs entschieden. Zunéchst wurden die Projekte mit
Prioritatsstufe 1 mit Beginn des Sommersemesters 1996 realisiert. Diese waren:

- Konzeption und Implementierung Neue L eitungs- und Entscheidungsstruktur;

- Durchfiihrung Lehrevaluation; Einfihrung Teilzeitcurriculum fir Berufs-
tétige;

- Einrichtung eines Forschungsverfiigungsfonds;

- Aufbau eines Absolventennetzwerkes;

- Versalbsténdigung der Abteilung Weiterbildung als Verein.
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3.3 Praktische Folgen der Lehrevaluation

Die Lehrevaluation hat die HWP in Zusammenarbeit mit dem 1ZHD Bielefeld
durchgefihrt. An der Datenerhebung per Fragebogen im Februar 1996
beteiligten sich 828 Studierende, also etwa ein Drittel aler HWP-Studierenden,
und 47 der insgesamt 80 Lehrkérpermitglieder. Im Februar 1997 lag der
Lehrbericht vor und wurde sowohl intern (Info-Veranstaltung) und extern
(Pressekonferenz) vorgestellt. Die dadurch gewonnenen Informationen werden
zur Zeit genutzt, um laufende Reformprojekte zu unterstiitzen und neue zu
planen. So hat die HWP eine Fortbildungsreihe fir Mitglieder des Lehrkérpers
der HWP ins Leben gerufen, die Gber anderthalb Jahre hinweg die Fahigkeit zur
Vermittlung von Schlisselqualifikationen erhdhen soll. Da sich die
Profungskultur an der HWP als ein intern sehr umstrittenes Thema
herausgestellt hat (z.B. Prifungsverhalten von Dozentinnen und Dozenten,
Betreuung der Studierenden, Notenpraxis), fuhrt das Offentlichkeitsreferat zur
Zeit eine ,,Kundenbefragung* unter den Studierenden durch. In dem Fragebogen
wird versucht, Informationen zur Kommunikation zwischen Hochschule und
Studierenden sowie zur Prifungskultur zu erheben. Die Ergebnisse sollen as
Diskussionsgrundlage fur einen Hochschultag im Januar 1999 dienen, der sich
mit der Prafungskultur an der HWP beschéftigt und der ebenfalls zu konkreten
V erénderungsvorschlégen fuhren soll.

Weitere Konsequenz des Lehrberichtes ist, dass an der HWP alle drei Semester
die Einzelveranstaltungen einer Kritik mit Hilfe von standardisierten
Fragebtgen unterzogen werden. Diese Fragebdgen sind maschinenlesbar und
werden vom |ZHD Bielefeld per Computer ausgewertet. Die Ergebnisse werden
zweifach verwertet: Einerseits erhaten die betelligten Dozentinnen und
Dozenten ihre Einzelergebnisse, andererseits wird eine allgemeine Auswertung
gefertigt und as Bericht vertffentlicht. Der erste Bericht dieser Art wird im
Winter 1998 vorliegen.

4. Zielplanung und Zielvereinbarung

Was hat Evaluation mit den zur Zeit vielbeschworenen Zielvereinbarungen zu
tun? Die einfache Antwort: Eine gute Zielplanung schliefdt nicht nur die
Aktivititenebene gleich mit ein, sondern erleichtert auch die spatere Uber-
prufung ungemein. Leider gibt es im Hochschulbereich zur Zeit dafir wenige
Vorbilder. Die HWP will deshab Modelle der Zielplanung entwickeln, die im
Rahmen des Neuen Steuerungsmodells (NSM) Grundlage fir die
Outputsteuerung bilden und eine prézisere Uberpriifung der realen Ver
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anderungsmalinahmen zulassen. Gemeinsam mit einer externen Organisati-
onsentwicklerin hat sie dabei erste Ansétze entwickelt. Sollten sie erfolgreich
sein, wirde sowohl die Fahigkeit einer Hochschule zu ihrer Selbststeuerung
Uber Zielbildungsprozesse wie auch die Féhigkeit des Stastes zu ener
strategisch ausgerichteten Steuerung der Hochschulen bei  gleichzeitiger
Starkung der hochschuleigenen Entwicklungen verbessert. Damit betreten alle
Beteiligten jedoch Neuland, weil das erforderliche Instrumentarium erst noch zu
schaffen ist.

4.1 Ebenen der Zielplanung

Die HWP hat im Rahmen ihres Profilbildungsprozesses gemeinsam mit der
Beratungsfirma COMO damit begonnen, ein Ziel planungsmodell fir den Sektor
der  Hochschulentwicklung zu  entwickeln. Die  unterschiedlichen
Planungsebenen sind in der Grafik dargestellt. Der entscheidende Bereich sind
die drei mittleren Ebenen. Die ,,Produkte” beschreiben die Leistungen, die fur
eine bestimmte Zielgruppe angeboten werden. Der ,,Pfiff* besteht darin, dass
mit der Einfihrung der Zielgruppe die ,,Kundenorientierung® as notwendiger
Bestandteil in die Methodik der Zielbildung aufgenommen ist. Angebote
missen namlich so durch die Hochschule gestaltet werden, dass die Zielgruppe
dieses Angebot auch annimmt, es ,nutzt*. Darin liegt das eigentliche
»Projektziel“. Diese Nutzung durch die Zielgruppe soll schliefdlich
»Wirkungen® nach sich ziehen, nédmlich einen Nutzen fir die Zielgruppe und
(dartiber hinausgehend) fir das gesellschaftliche Umfeld mit sich bringen. Mit
dieser analytischen Unterscheidung ist sichergestellt, dass sich Aktivitaten der
Hochschulen nicht in reiner Selbstbeschaftigung erschdpfen, sondern mit ihnen
ein Nutzen auch fur das Umfeld auRerhalb der Hochschulen angestrebt wird.
Die Festlegung der Ziele muss im Rahmen der jewelligen politischen und
strategischen ,,Leitvorstellungen® erfolgen, damit sie in sich stimmig und
kompatibel ist. ,,Nach unten hin" ist sie von der Ebene der , Aktivitdten" zu
unterscheiden, auf der die Hochschulen selbst handein  und
Verénderungsmalinahmen in Gang setzen, um die vereinbarten Ziele zu
erreichen.

Wichtig ist, dass die Ebenen aufeinander aufbauen. Die Gestaltung der unteren
Ebene muss jeweils ausreichend sein, um die Effekte auf der oberen Ebene zu
erzielen. Die Ressourcen miissen z.B. so bemessen sein, dass die erforderlichen
Aktivitdten entwickelt werden konnen, die wiederum in ihrer Summe fir die
Erstellung der geplanten Produkte/L eistungen genligen missen (Siehe Abb. 4:
Ebenen von Ziel- und Leistungsvereinbarungen).
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Um das Modell richtig zu verdeutlichen, hier noch ein paar Erlauterungen
zu den einzelnen Ebenen:

1) Leitbild -Wofir steht die Hochschule (Werte, Normen, Prinzipien) und
wo will sie hin?

2) Wirkungen (Outcome) - Welcher Nutzen soll fur die Zielgruppe und
welcher weitergehende Nutzen fur das gesellschaftliche Umfeld erreicht
werden?

3) Projektziel — Nutzung der Angebote durch die Zielgruppe

4) Produkte (Output) —-Welche Leistungen sollen der Zielgruppe angeboten
werden?

5) Aktivitaten, Mal3nahmen - Was miissen wir als Hochschule tun, damit
wir die geplanten Leistungen erbringen kénnen?

6) Ressourcen, Input - Was bendtigen wir fur die erforderlichen Aktivitaten?

4.2 Bedeutung von Zielplanung fur Evaluation und Steuerung

Es ist klar, dass das Aufstellen von Ziel- und Leistungsvereinbarungen aleine
nicht ausreicht, wenn eine Hochschule wirksam Veranderungen herbeifiihren
und sich selbst, ihre Mitglieder, ihre Produkte und ihre Aktivitdten stetig
weiterentwickeln will. Nach einer gewissen Zeit muss Uberprift werden, ob die
Ziele erreicht wurden und die erwiinschten Wirkungen tatséchlich eingetreten
sind. Eine effektive Evaluation bzw. ein sinnvolles Controlling wird erst
moglich, wenn bereits bel der Planung von Projekten Erfolgsindikatoren
mitgedacht wurden. Das hier vorgestellte Modell macht es Hochschulen
maoglich, eigene Malistdbe zu setzen, an denen sie sich spdter messen lassen
konnen. Durch die Berticksichtigung der sechs Ebenen von Ressourcen bis hin
zum Leithild stehen die Ziele nicht im luftleeren Raum, sondern werden stets
mit der Handlungsebene verknupft. Die Ebenen machen zudem nachvollziehbar,
welche Schritte zu Erfolgen oder Misserfolgen gefiihrt haben. So sind zugleich
die Gegenstande eines ,,akademischen Controllings* festgelegt: Die jéhrlichen
Produktinformationen berichten, zukiinftig moglicherweise ergénzt um eine
Kosten-/Leistungsrechnung, Uber die Leistungen der Hochschulen, und
Evaluation bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen Leistungen, Nutzung
und Outcome. Die Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschulen, die politischen
Gestaltungsmoglichkeiten der Staatsseite und die  Kommunikationskultur
wrden durch eine solche Prézisierung erhoht.

Allesin allem ergibt sich daraus ein sinnvoller Kreidlauf: Die Ziel planung bildet
die Basis fiir Evaluation, und die Evaluation liefert die Daten fiir eine
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effektive Steuerung. Erst das Gesamtpaket der drei Elemente entfaltet das volle
Potential fur die notwendige Erhohung der Selbsterneuerungs- und
Sel bstentwicklungsféhigkeit von Hochschulen.

5. Leitungs- und Entscheidungsstr uktur

Zielplanung stellt nicht nur methodische, sondern auch organisatorisch-
strukturelle Anforderungen an Hochschulen. Die HWP hat deshalb im Rahmen
des bisherigen Profilbildungsprozesses damit begonnen, eine wesentlich
verbesserte Leitungs- und Entscheidungsstruktur zu implementieren. Sie besteht
aus drei Elementen, namlich der Einfihrung sog. Leistungsbereiche, in denen
die Fachgebiete vernetzt werden, der Einflihrung einer teamartigen
Hochschulleitung mit Ressortzustdndigkeiten und der Umorganisation der
HWP-Verwatung als Konsequenz der teamartigen Hochschulleitung. (Siehe
Abb. 5: Neue Leitungs- und Entscheidungsstruktur)

a)  Leistungsbereiche
Die Leistungsbereiche haben die Aufgabe, auf den hauptséchlichen Aufga-
benfeldern der Hochschule die ,,Palitik” der Hochschule zu entwerfen und die
Qualitétssicherung vorzunehmen. Dadurch soll die Profilbildung gestérkt
werden. Sie sollen deshalb einmal im Jahr Vorschldge fur Zielfestlegungen in
den Hochschulsenat bringen, in dem die Ziele diskutiert und beschlossen
werden. Auf diese Weise wird auch im Hochschulsenat eine aufgabenbezogene
politische Diskussion erreicht. Leistungsbereiche sind somit aufgabenbezogen
arbeitende, zentrale Ausschisse, die sich jedoch in mehrfacher Hinsicht von der
klassischen Gremienuniversitat unterscheiden:

- Sie sind nicht mehr nach dem Prinzip der Gruppenuniversitét zusammen-
gesetzt, sondern streben primér eine Vernetzung der Fachgebiete an. Es ist
deshalb weniger wichtig, ob in dem Leistungsbereich ,,Lehre, Studium,
Prifungen” ein Professor oder Vertreter des Mittelbaus vorhanden ist, as
dass dle Fachgebiete in ihm vertreten sind. Dadurch wird zweierlei erreicht:
Zum einen kann in die Aufgabendiskussion im Leistungsbereich die
Sichtweise der Fachgebiete einflief?en, zum anderen gibt es in jedem
Fachgebiet eine/n Expertin oder Experten fir den jeweiligen Aufgaben-
bereich.

- Die Vorsitzenden der Leistungsbereiche werden nicht, wie in der Gremi-
enuniversitét tblich, in dem Leistungsbereich selbst gewdhlt. Sie werden
vielmehr im Hochschulsenat aufgrund einer politisch-sachlichen Diskussion
wie auch ihrer personlichen Qualifikation gewahit.
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Kennzeichnend fir das Modell ist somit die Aufhebung der bisherigen
Anonymitét der Gremienuniversitét (niemand ist verantwortlich) durch eine
klare persdnliche Zuordnung von Entscheidungen. Kriterien fur die Beset-
zung der einzelnen Positionen sind fachliche Kompetenz und Engagement
der Personen, nicht ihre Gruppenzugehorigkeit.

b) Kollegiale Hochschulleitung mit Ressortverantwortung

Die Vorsitzenden der Leistungsbereiche bilden mit dem Présidenten und den
,,Querschnittsbereichen* aus der Verwatung die neu zusammengesetzte
Hochschulleitung. Mit ihr wird die bisherige monokratische Prasidiaverwaltung
durch eine kollegiale Hochschulleitung ersetzt, die nach dem Ressortprinzip
zusammengesetzt ist und in der jedes Mitglied sein eigenes Ressort selbstandig
verwaltet. Folgende Ressorts werden gebildet (Siehe Abb. 6: Kollegiae
Hochschulleitung).

¢  Verwaltung

Damit die Ressortverantwortlichen in der teamartigen Hochschulleitung auch
tatsdchliche Entscheidungskompetenzen haben, werden ihnen fir ihre
jeweiligen Bereiche sowohl Haushatskompetenz wie auch in einem gewissen
Umfang die Fachaufsicht Gber die Verwaltung Ubertragen. Dies hat zur Folge,
dass die bisherige hierarchische Verwaltungsstruktur (Kanzler, Dezernenten,
Referenten) aufgelost wird. Jedes Mitglied der Hochschulleitung hat einen
eigenen Verwaltungsunterbau, mit dem er als Team arbeiten soll. Damit wird
angestrebt, die strikte Trennung zwischen Verwaltung und Selbstverwaltung
aufzuheben und Angehdrige der Selbstverwaltung in htherem Male zu
motivieren und zu beféhigen, Aufgaben der Verwaltung wahrzunehmen.

Fazit:

Evauation ist ein wichtiges Element in einem ganzen Set von Handlungs-
feldern, auf denen sich etwas tun muss, wenn Hochschulen sich bewegen sollen.
Es kommt darauf an, Uber die gegenwértige Konzentration auf Eva-
luationsverfahren nicht die anderen ebenso wichtigen Elemente zu vernach-
léssigen, namlich Zielplanung, die Leitungs- und Entscheidungsstrukturen,
Personalentwicklung und vor allem die tatschliche Umsetzung der geplanten
Verénderungsschritte.
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Abb. 1: Hochschulentwicklungsstrategie
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Abb. 2: Wirkungsdreieck
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Abb. 3: Projektsteckbrief

Projektsteckbrief

Projekt: Ifd. Nr. Orga 1

Verantwortlich: Zechlin

Verbesserung der Leitungs- und Entscheidungsstruktur

Zid:

Konzentration der HWP auf die vier Leistungsbereiche “Lehre, Studium, Prifungen”, “Forschung,
wissenschaftlicher Nachwuchs, Wissenstransfer”, “International e Beziehungen” und
“Weiterbildung”, Erhthung der Handlungsfahigkeit der HWP in diesen Bereichen

Inhalte:

Die Leitungs- und Entscheidungsstruktur der HWP ist z.Zt. bei dem Hochschulsenat und dem
Prasidenten Uberzentralisiert. Rechtlich soll die Stellung des Hochschul senates al's Fachbereichsrat
erhalten bleiben, organisatorisch soll allerdings nach dem Subsidiaritétsprinzip eine weitgehende
Delegation zu Vorentscheidungen fuhren, mit den Hochschul senat und Présidenten nur noch in
Konfliktfallen befasst werden. Diese Delegation soll in doppelter Hinsicht

- auf die vier Fachgebiete als Grundorganisationen der HWP
- und auf die vier neu einzurichtenden Leistungsbereiche erfolgen, die die Einheit der HWP in ihren
Bereichen sichern und von den Fachgebieten aus besetz werden.

In den Fachgebieten und Leistungsbereichen soll es jeweils das Amt des Sprechers bzw.
Vorsitzenden geben, damit feste personliche Ansprechpartner und Verantwortlichkeiten bestehen.

Grinde:

Stérkere Einflussmdglichkeiten der Fachgebiete auf die fachgebietsiibergreifenden zu treffenden
Entscheidungen in den vier Leistungsbereichen; schnellere und fachgerechtere
Entscheidungsfindung

Beteiligte:
Beschlussfassung im Hochschul senat nach Diskussion in Fachausschiissen

Voraussetzungen:

Zeitbedarf:
Bis zu abschlielfenden Entscheidung und Umsetzung zwei Semester
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Abb. 4: Ebenen von Ziel- und L eistungsvereinbarungen

Ebenen von Ziel- und Leistungsvereinbarungen
amn Belspisl , Férderung der internationalen Hochschulberielungen™

117



Abb. 5: Neue Leitungs- und Entschel dungsstruktur
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Abb. 6: Kollegiale Hochschulleitung
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Zusammenfassung der Berichte aus
den Arbeitsgruppen
Philipp Busch

Mit unterschiedlichen Akzentsetzungen widmeten sich die Arbeitsgruppen der
Ausgestaltung von Evaluation und ihrer Ergebnissicherung. Dazu stellten die
Referentinnen und Referenten in den paralel stattfindenden Sitzungen Modelle
aus der Praxis vor — die niederlandische Hochschulaufsicht (Arbeitsgruppe 2)
und den Reformprozess an der Hamburger Hochschule fir Wirtschaft und
Politik (Arbeitsgruppe 6) - reflektierten Evaluationsverfahren - vor dem
Hintergrund von Erfahrungen als Peer (Arbeitsgruppe 1) und im Vergleich
zwischen Rankings und Evaluation (Arbeitsgruppe 4)

—und diskutierten Verfahrensfragen — Kontraktmanagement (Arbeitsgruppe 3)
und Standards der Evaluation (Arbeitsgruppe 5).

Die Ergebnisse der durch die Impulse angestofRenen Diskussionen wurden von
der Moderatorin und den Moderatoren im Plenum vorgestellt. Dabei
kristallisierte sich as ein zentrales, immer wieder neu und anders interpretiertes
Thema heraus, dass Evaluation als hochschulautonomes Verfahren notwendig
auch hochschulinterne Folgen haben misse. Die Variationen des Themas
bezogen sich vor alem auf die bereits unternommen oder auch erst noch zu
findenden Arten und Weisen, die Nachhaltigkeit der Qualitatssicherung und -
verbesserung im Anschluss an eine umfassende Evaluation von Studium und
Lehre zu sichern.

Erfahrungen mit der Evaluation in den Fachern

Unter der Leitfrage ,,Was kdnnen die Facher mit den Ergebnissen der Eva-
luation anfangen?* hatte Prof. Dr. Kieser als Einstieg seine Evaluationser-
fahrungen reflektiert (s. seinen Beitrag in diesem Band). Professor Dr. Callies
moderierte die Diskussion und fasste sie fir das Plenum zusammen.

Eine zentrale Frage der Teilnehmerinnen und Teilnehmer habe sich, so Pro-
fessor Dr. Callies, auf die Funktion der Evaluation bezogen. Es sei nach wie vor
unklar, ob Evauation auf Prifung oder aber Beratung der Hochschulen und
Facher abziele, wobei aus Sicht der Hochschulen eine Evaluation vorgezogen
werde, die as beratender und begleitender Prozess ausgdegt sei. Dieser Prozess
muisse jedoch notwendig Konsequenzen innerhalb einer Hochschule nach sich
Ziehen. Es stelle sich das Problem, welcher Art diese Konsequenzen sein sollten
und wer sie auf welche Weise durchsetze.
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Denkbar sai es, dass eine Hochschulleitung die Evaluation und ihre Ergebnisse
Uber die interne Mittelverteilung als ein Steuerungselement einsetze. Auf
Facherebene sollte darauf hingearbeitet werden, durch die Evauation einen
Anstol3 zur Lésung vorhandener und identifizierter Probleme zu geben. Um zur
Verbesserung der Situation in Studium und Lehre auch einschneidende
Reformen zu ermdglichen, bedirften die Hochschulen eines Freiraumes ohne
staatliche Einflussnahme. Die Hochschulen und Facher kdnnten in dieser
Autonomie einen eigenen Qualitdtsmaldstab entwickeln und an seiner
Verwirklichung arbeiten.

Als unter anderem zu beachtende Grundsétze fir Evauationsverfahren sei
benannt worden, Uber einen Ausstattungsvergleich die Rahmenbedingungen fir
Studium und Lehre eines Faches einzubeziehen und auch die Qualitét —d.h. die
Studierféhigkeit — der Studierenden einzuordnen. Die externe Evauation Uber
das Peer Review konne als ein gemeinsamer Lernprozess von Peers und
Lehrenden des Faches begriffen werden, der mdglichst zu einer Verbesserung
der Qualitét von Studium und Lehre flhren sollte.

Ein schwerwiegendes Verfahrensproblem habe man darin gesehen, dass nach
Abschluss der internen und externen Evaluation die vorhandene Motivation
eines Faches zu Verdnderungen verpuffe konne, wenn die vorliegenden
Ergebnisse nicht schnell genug von der Hochschulleitung aufgegriffen und in
einem verbindlichen follow up fruchtbar gemacht wirden.

Evaluationskontrolle der niederlandischen Hochschulaufsicht

Professor Dr. Haensel berichtete aus der Arbeitsgruppe, die sich mit der von Ko
Scheele vorgestellten niederlandischen Praxis der Begleitung und Kontrolle von
Evaluationsverfahren beschéftigte (s. den Beitrag von Scheele in diesem Band).

In den Niederlanden —der ,,Mutter der Evaluation in Europa" —sei Evaluation bei
gleichzeitiger finanzieller und organisatorischer Autonomie der Hochschulen
ein staatliches Steuerungsinstrument, wie Professor Dr. Haensel unterdtrich. Die
Verfahren in den Niederlanden und im Beispiel des Verbundes Norddeutscher
Universitéten entspréchen mit der internen und externen Evaluation und
anschlief3ender Zielvereinbarung einander, im Follow up bestiinden jedoch
Unterschiede. So wirde in den Niederlanden durch den 6ffentlichen Bericht
Uber die Ergebnisse von Evaluation den Studierenden eine Entscheidungshilfe
fur die Studienortwahl gegeben —und
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im Nachgang zur so erfolgten ,,Lenkung® von Studierendenzahlen auch die
finanzielle Ausstattung einer Hochschule beeinflusst. Fir die Evaluation in
Deutschland sei zu Uberlegen, die bislang nur hochschul- oder fachéffentlichen
Evaluationsberichte in diesem Sinne stérker offentlichkeitswirksam zu machen.

AuRerdem wirden die Ergebnisse in den Niederlanden intensiver als Steue-
rungsinstrument genutzt. In den Hochschulen des Verbundes Norddeutscher
Universitéten wirkten sich die Evaluationsergebnisse nur indirekt und auch nur
in geringem Umfang auf die hochschulinterne Mittelverteilung aus, wenn in der
Folge einer Evaluation einem Fach Mittel gestrichen oder erhdht wirden und
dies im Rahmen des haushdlterischen ,,Nullsummenspiels’ Folgen fir die
anderen Facher nach sich zdge. In den Niederlanden dagegen kénnte das
Bildungsministerium auf der Grundlage von Evaluationsberichten Uber
Auflagen fir einzelne Facher bis hin zur Schliefung entscheiden. An diesem
Punkt missten die Niederlande alerdings fir die deutsche Hochschullandschaft
nicht unbedingt als VVorbild dienen.

Kontraktmanagement und Zielver einbar ungen

Unter dem Stichwort ,,Kontraktmanagement” thematisierte die von Klaus
Neuvians moderierte Arbeitsgruppe den Zusammenhang von Evauation und
Selbststeuerung der Hochschulen. Professor Dr. Daxner gab — als kurzfristige
Vertretung des erkrankten Professor Dr. Timm - den Impuls fur die Diskussion,
in deren Mittel punkt das Instrument der Zielvereinbarung stand. Da an anderer
Stelle ein ausfuhrlichere Bericht (s. den Beitrag von Neuvians in diesem Band)
erfolgt, soll hier nur knapp auf das wesentliche Ergebnis hingewiesen werden.

In der Diskussion bestand Konsens, dass Zielvereinbarungen als ein den
Hochschulen angemessenes Steuerungsmodul gelten miissten. Sie setzten nicht
auf ,,von oben“ verordnete Vorgaben, sondern auf von alen getragene und
akzeptierte Ziele. Die Umsetzung einer Zielvereinbarung sei im Sinne einer
Steuerungsmal3nahme durch ein Berichts- und Controllingwesen zu flankieren,
das imstande ist, Uber die Zielerreichung Auskunft zu geben. Auf diese Weise
wrden Zielvereinbarungen als ein Modul in einen komplexen Steuerungskreis
eingebunden, der durch Instrumente zur formelgebundenen Mittelzuweisung
und durch Evauation als Verfahren der Qualitdtssicherung komplettiert werde.
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Evaluation und Ranking

Die Arbeitsgruppe widmete sich — angestof3en durch das Referat von Dr.
Hornbostel (s. den Beitrag in diesem Band) - den Gemeinsamkeiten und
Unterschieden von Evaluation und Ranking. Dr. Schreier trug die Ergebnisse
der Diskussion im Plenum vor.

Er unterstrich den 6ffentlichkeitswirksamen Charakter von Rankings, die in der
Presse Uber die Leistungsféhigkeit von Hochschulen und Féchern Auskunft
geben sollten. Evaluation dagegen ziele as Medium der Riickmeldung und
Kontrolle der Qualitdt von Studium und Lehre auf die hochschulinterne
Offentlichkeit.

Trotz der unterschiedlichen Zielgruppen beruhten Evaluation und Ranking auf
dem gleichen Prinzip, Wirklichkeit nur im Blick auf eine bestimmte
Fragestellung abzubilden und dabei per Modellbildung zwangsléufig Kom-
plexitét zu reduzieren. Sowohl Evaluation als auch Ranking stellten Konstrukte
von Realitdt dar. Es komme darauf an, mit diesem Bewusstsein methodisch
sauber und adaguat zu arbeiten.

Die Diskussion habe vor alem auf den Sinn vergleichender Evaluation ab-
gehoben: Inwieweit sei es sinnvoll und moglich, im Rahmen einer Evaluation
explizit Leistungen gleichartiger Hochschulen und Fécher miteinander zu
vergleichen' ohne notwendigerweise auf ein Ranking abzuzielen? Daran
schliefe sich das Problem an, ob an solche Vergleiche die Mittelverteilung
zwischen und innerhalb von Hochschulen gekniipft sein sollte und diirfte.

Ein andere Art vergleichender Evaluation beziehe sich auf die feststellbaren
Qualitétsverbesserungen, die in Studium und Lehre eines Faches zwischen zwei
Evauationsverfahren  erfolgten:  Zu welchem Ergebnis komme bei
gleichbleibenden Instrumenten die zweite Evaluation eines Faches einige Zeit
nach ener esten Evauation? Um winschenswerte Maldnahmen zur
Qualitatsentwicklung anzustoflen und die Vergeblichkeit von Evauations
bemihungen auszuschlieRen, misse Uber Anreize und Sanktionen flr
Hochschulen und Fécher nachgedacht werden.

Standards von Evaluation

Fir diese Arbeitsgruppe, die sich auf der Ebene der Meta-Evaluation bewegte,
Ubernahm Frau Dr. Fischer-Bluhm sowohl den Impuls_in Vertre
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tung fur den kurzfristig erkrankten Professor Dr. Nieke — as auch Moderdion
und Berichterstattung (s. den Bericht von Frau Dr. Fischer-Bluhm in diesem
Band).

Im Mittelpunkt des Interesses habe - so Frau Dr. Fischer-Bluhm _ die Frage
gestanden, wie Standards fir die Evauation von Studium und Lehre zu
gewinnen seien und wie diese auszusehen hétten. Im Ergebnis habe man sich
darauf versténdigt, dass die Standards nicht inhaltlich-normativen Charakter
haben dirften, sondern sich auf Verfahrensfragen zu beschranken hétten.
Inhaltliche Standards as dynamischer Rahmen eines einzelnen Eva-
luationsverfahrens wéren jeweils vor Ort adéguat zu entwickeln.

Im Blick auf die Diskussion von Verfahrensstandards solle das Projekt Q der
Hochschulrektorenkonferenz als Koordinator aktiv werden.

Evaluation und Organisationsentwicklung

Am Beispiel der Hamburger Hochschule fir Wirtschaft und Politik zeigten Frau
Dr. Kinzel, Frau Nickel und Professor Dr. Zechlin die Mdglichkeiten von
Organisationsentwicklung an Hochschulen (s. ihren Beitrag in diesem Band).
Die Diskussion, von deren Ergebnissen Professor Dr. Zechlin im Plenum
berichtete, bezog sich vor allem auf die nétigen und fehlenden V oraussetzungen
fir Reformprozesse an Hochschulen.

Eine der zentralen Bedingungen zur Initiierung solcher Prozesse sei, die starren
Strukturen der Gruppenhochschule mit ihren paritétisch besetzten Gremien zu
Ubergreifen, ohne die akademische Selbstverwaltung auszuhebeln. Dazu sei an
der Hochschule fir Wirtschaft und Politik auf projektformige Strukturen gesetzt
worden, habe man das wissenschaftliche und das Verwaltungspersonal stérker
nach thematischen Gesichtspunkten miteinander vernetzt und die
profilbildenden Aufgabenbereiche der Hochschulleitung als Stabsstellen direkt
zugeordnet. Ein weiterer wichtiger Aspekt seli, eine teamartige Hochschulleitung
zu implementieren.

Ein laufender Reformprozess miisse vor alem as kommunikativer Prozess
verstanden werden, in den die Hochschul 6ffentlichkeit integriert werden miisse.
An den Hochschulen sei dazu ein Qualifikationszuwachs auf dem Gebiet der
Organisationsentwicklung bis hin zum Konfliktmanagement vonnéten. Das
entsprechende Know how finde sich in den wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultéten, werde aber viel zu selten fur die Organisationsentwicklung der
eigenen Hochschulen genutzt.
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Fir umfassende Reformprozesse miisse auch tber die Anderungen von
Rahmenbedingungen nachgedacht werden. Dies gelte zum einen fur das
Dienstrecht der Hochschulen, das wesentlich flexibler gestaltet werden
miisse. Zum anderen sei zu Uberlegen, ob zum Anreiz fir Reformen die
Stellung der Studierenden als Nachfrager gestarkt werden sollte —tiber die
Einfhrung von Studiengebthren.

Kurzes Fazit

Die Variation eines Themas: Evaluation soll als hochschulautonomes Verfahren
zu hochschulinternen Folgen fihren; sie soll durch ihren Erkenntnisgewinn und
Uber ihr Follow up zu einem Steuerungsinstrument der und in den Hochschulen
werden.

Dazu bedarf es, so lassen sich die Diskussion in den sechs Arbeitsgruppen
zusammenfassen, zunéchst der Méglichkeit und der Bereitschaft aller Be-
teiligten, einen kommunikativen Prozess Uber die Qualité von Studium und
L ehre anzustof3en und permanent fortzufihren. Damit dieser Prozess sich nicht
verlauft, missen Hochschulleitungen und Fécher Uber verbindliche und
konkrete Vereinbarungen sicher stellen, dass aus Ergebnissen Konsequenzen
gezogen und Mal3nahmen ergriffen werden.

Strittig bleibt, wie Evaluation als Kommunikationsprozess und das Follow up
auf den Weg gebracht und verstetigt werden konnen: L&uft solch ein Prozess s
Perpetuum mobile, nachdem er einma vorsichtig angestof3en wurde? Oder
braucht es dazu permanenter Verlockung durch Anreize und Drohung mit
Sanktionen?

Der graue Alltag eines Evaluationsverfahrens und die Vorgabe, Evaluation as
Steuerungsinstrument zu nutzen, lassen eher letzteres vermuten: Re-
formprozesse setzen sich nach einer Evaluation in Fachern in Bewegung, wenn
sie schon zuvor in Bewegung waren, oder wenn — negative und positive —
finanzielle Reize locken...
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Evaluation und Akkreditierung

Ziele und Konsequenzen einer Verbindung
von Evaluation und Akkreditierung
Dr. Josef Lange

,,Keéin Geheimnis und nicht mihsam _ Evaluation von Forschung, Lehre und
Service in den USA* (Uberschrift eines Artikels von Daniel Fallon in
,Forschung & Lehre" 8/98, S.403).

,»/Auf dem richtigen Weg — Evaluation von Lehre und Studium in der Elekt-
rotechnik* (Uberschrift eines Artikels von Peter Biichner in ,,Forschung &
Lehre" 8/98, S.406).

,Evaluation ist die Chance einer Hochschule zur Offensive. Vorausgesetzt, sie
ist zum Handeln nicht nur strukturell beféhigt, sondern auch entschlossen.”
(Hans Joachim Meyer, zitiert nach: Peter Blichner, a.a.0.)

,,Evaluationen, insbesondere Peer-Evaluationen, erhthen fir Aufenstehende
meist nicht die Transparenz des evaluierten Systems. Evaluationen schaffen die
Wirklichkeit, die zu messen sie vorgeben. Die Evaluierten schaffen ein System,
das dem Idealbild der Konstrukteure der Evaluation entspricht.” (Alfred Kieser:
Das Idealbild der Evaluationskonstrukteure, in:
,Forschung & Lehre* 8/98, S.408 411, 5. 411).

Diese Zitate zeigen, dass es bei der Tagung nicht um ,,viel L&m um nichts"
geht, sondern um Verfahren, denen in unterschiedlicher Weise Wirkung auf die
Hochschulen zugeschrieben wird. Evaluation ist ein Prozess, der Qualitét
sichern und verbessern soll. Dieser Prozess erscheint in den Hochschulen
aufwendig, doch ist Qualitdtssicherung in anderen Teilen der Gesellschaft
selbstverstdndlich. Wie sonst sollte Vertrauen in komplexe Systeme vermittelt
werden? Selbstverstandlich ist auch, dass Evaluation Zeit und Geld kostet.

Wenn die Hochschulen erreichen wollen, dass sich in Politik und Offentlichkeit

die Einstellung zu den Hochschulen im positiven Sinn veréndert, missen sie
dazu geeignete Mittel und Wege finden. Sie miissen vermeiden,
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dass ihnen mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts ,,unzuldssige Ni-
veaupflege” unterstellt oder vorgehalten wird als Argument auf Seiten der
Ministerien fr Kirzungen oder als Vorwurf im Hinblick auf Einsatz von
Ressourcen fur die Forschung statt zur Ausbildung der jungen Generation. Um
in diesem Sinne Uberzeugungsarbeit zu leisten, miissen die Hochschulen ihre
Aufgaben bestimmen und die Wege aufzeigen, wie sie diese angemessen in
Wahrnehmung ihrer Verantwortung erfllen knnen.

Das Hochschul system insgesamt und das System Hochschule im Einzelfall sind
komplex, weil sie viedle Aufgaben erfillen missen und sich vielfachen
Erwartungen und Herausforderungen gegeniiber sehen.

Als Aufgaben der Hochschulen am Ende des 20. Jahrhunderts lassen sich —in
Differenzierung der Idee der Universitét als Einheit von Forschung und
Lehre in der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden —definieren:

- Forschung und Entwicklung,

- Lehre und Studium,

- Aushildung des wissenschaftlichen Nachwuchses fur ale Bereiche der

Gesellschaft,
- wissenschaftliche Weiterbildung und
- Dienstleistungen.

Diese Aufgaben nehmen die Hochschulen in einem staatlich gegriindeten,
staatlich getragenen, staatlich finanzierten und schliefdlich staatlich regulierten
Hochschulsystem wahr. Der Staat ist alerdings durch das Grundgesetz (Art. 5
Abs. 3 GG) daran gehindert und zudem nicht in der Lage vorzuschreiben, wie
die Hochschulen ihren Aufgaben erfillen und wie sie ihre Verantwortung dabei
wahrnehmen.

Zur Erflllung ihrer Aufgaben benétigen die Hochschulen Autonomie und
Selbstverantwortung. Zu Recht wird von ihnen als Kehrseite der Autonomie in
einem demokratischen Staat Rechenschaftslegung und Transparenz gegeniiber
Offentlichkeit und Politik verlangt.

Hochschulen sind verantwortlich fur

- die Studierenden, die inzwischen rund ein Drittel eines Altergahrgangs
umfassen, mit weiter steigender Tendenz,

- die Qualitdt von Lehre, Studium und Abschliissen, denn Studienbewerber
und Studierende, ebenso wie der Arbeitsmarkt, erwarten Lehre und Ab-
schlisse nach dem neuesten Stand von Forschung und Entwicklung,

- die Qualitét der Forschung, denn obwohl die Hochschulen das For

128



schungsmonopol seit langem verloren haben, bilden sie den wissen-
schaftlichen Nachwuchs fir alle Bereiche der Gesellschaft aus,

- die Entwicklung der Wissenschaft und damit die kiinftige Gestaltung von
Wirtschaft und Gesellschaft in einer zunehmend wissens- und damit wis
senschaftshasierten Gesellschaft, denn die Hochschulen als Gesamtheit sind
der Ort in Deutschland, in dem die Wissenschaften in ihrer ganzen Breite
vertreten sind; sie sind deshalb dem Grunde nach dafir prédestiniert, die
Probleme und Themen aufzugreifen, die in der Gesellschaft as dréngend
angesehen werden,

- den sorgsamen Umgang mit der Lebenszeit junger Menschen,

- die effiziente Nutzung der vom Steuern zahlenden Birger zur Verfiigung
gestellten Ressourcen.

Dabel sind die Hochschulen als Institutionen auch dafir verantwortlich, dass sie
Freirdume fir Wissenschaft und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
schaffen und erhalten. Wissenschaft, definiert als die Erwartung des
Unerwarteten, fuhrt zu neuen Erkenntnissen und Ergebnissen vielfach an den
Réndern und Schnittstellen der traditionellen Disziplinen oder auch im
Gegensatz zur herrschenden Meinung der scientific community. Freiheitsrdume
zu schaffen und zu gewdhren gehdrt zu den vornehmsten Aufgaben der
Hochschulen und ihrer Leitungen. Effizienzstreben und Evauation dirfen nicht
dazu fUhren, dass Freirdaume fir Querdenker entfallen.

Dennoch ist nicht zu verkennen, dass das komplexe System der einzelnen
Hochschule und der Hochschulen insgesamt nur davon profitieren kann, wenn
zur Qualitétssicherung und -verbesserung der Prozess der Evaluation eingefiihrt
und verstetigt wird.

Gegenstand der Evaluation kénnen ale Bereiche und ale Aufgaben der
Hochschule sein, also Forschung, Lehre, Nachwuchsausbildung, wissen-
schaftliche Weiterbildung, Dienstleistungen und Management.

Die Methoden der Evaluation sind mittlerweile ,,standardisiert” mit interner und
externer  Evaluation sowie anschliefender  Vereinbarung  zwischen
Hochschulleitung und Fachbereichen tiber vorzunehmende Anderungen.

Die Ziele der Evaluation sind unterschiedlich, aber gleichermalien wichtig:

- Bvaluation als Prozess, der das Gespréch zwischen den Lehrenden und
zwischen Lehrenden und Lernenden Uber die Situation der Lehre wieder in
Gang bringt;
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Evaluation als Prozess, der das Bewusstsein fur die Notwendigkeit der
Qualitétssicherung in Fachbereichen und Hochschulen fordert;

Evaluation als Prozess der besseren organisatorischen und inhaltlichen
Abstimmung des L ehrangebots;
- Evaluation als Prozess und Beitrag zur Stdrkung oder Verbesserung der
didaktischen Kompetenz der L ehrenden;
- Evaluation als Prozess zur Stérkung der hochschulinternen Selbstkontrolle, die
friher im wesentlichen im Rahmen der Kollegialité wahrgenommen wurde
oder werden sollte;

Evaluation als Prozess, dessen Ergebnisse fir die hochschulinterne
Mittelverteilung zumindest Hinwei se geben;
- Evaluation a's Prozess und Bestandteil kontinuierlicher strategischer Planung.

Zumindest die letzten beiden Punkte zeigen bereits mogliche Konsequenzen der
Evaluation auf. Auch wenn zwischen den Zielen Gespréchsoffenheit einerseits
und finanziellen Konseguenzen andererseits ein  nicht  unerhebliches
Spannungsverhéltnis  besteht, das bel  Uberbetonung der finanziellen
Konsequenzen zu strategischem Verhalten mit nachteiligen Folgen fir
Ehrlichkeit in und Akzeptanz der Evaluation fuhren kann, konnen die
Hochschulen angesichts ihrer finanziellen Lage die Ergebnisse interner und
externer Evaluation nicht auf3er acht lassen bei der taglichen und langfristigen
Hochschul-, Entscheidungs- und Mittelverteilungspolitik.

Hier stellt sich die Frage nach den Perspektiven kinftiger Hochschulent-
wicklung. Wie kénnen die Hochschulen bei den bekannten Rahmenbedingungen
ihre Aufgaben am besten erflllen? Bestimmende Elemente kinftiger
Hochschulentwicklung sind  Individuditét, Interdisziplinaritdt und In-
ternationalitét:

- Individualitét der einzelnen Hochschule, des einzelnen Fachbereiches Uber
Diversifizierung in Autonomie und Verantwortung. Die Hochschulen kdnnen
ihre Aufgaben angesichts der Komplexitdt der Anforderungen, angesichts der
Differenzierung der Wissenschaft und angesichts der Kosten fur Wissenschaft
nur erfillen durch Diversifizierung zwischen den Hochschularten und zwischen
den Hochschulen. Dies ist nur méglich durch Prioritétensetzung und — als
Kehrseite - Posterioritdtensetzung. Diversifizierung bedeutet letztlich Profil-
und Schwerpunktbildung sowohl fir die Hochschularten, as auch fir die
einzelne Hochschule.

- Interdisziplinaritét, d.h. fachibergreifende Lehre und Studium, Forschung,
Nachwuchsausbildung, Weiterbildung und auf dieser Basis auch die
Dienstleistungen im Wissens- und Technol ogietransfer. Es kann nicht
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angehen, dass die Verknipfung und Verdichtung der Spezialisierungen in der
Forschung, die in Lehre und Studium as Grundlagenwissen und Me-
thodenkenntnis vermittelt und erworben werden missen, allein den Stu-
dierenden as Aufgabe Ubertragen oder Uberlassen wird. Als Stdtte von
Forschung und Lehre ist insbesondere die Universitdt verpflichtet, aus der
Speziaisierung und der Interdisziplinaritét in der Forschung entsprechende
Konsequenzen fur die Lehre zu ziehen. Dies gilt um so mehr, as die
Anforderungen des Arbeitsmarktes in den letzten Jahren dramatische
Anderungen erfahren haben. Von den Hochschulen werden nicht berufsfertige
Spezialisten erwartet, sondern breit einsetzbare Generalisten, die die Sprachen
der verschiedenen Wissenschaften kennen und in der Lage sind, zwischen den
verschiedenen Wissenschaften zu kommunizieren.
- Internationalitét in allen Bezugsfeldern einschliellich Mobilitét von Stu-
dierenden, Wissenschaftlern und Administratoren. Aus den historischen
Umbrichen der letzten 20 Jahre, aus der Entwicklung der Informations und
Kommunikationstechnik, aus der Entwicklung der Wissenschaft, die sich im
internationalen Wettbewerb befindet und entwickelt, aus der Globalisierung des
Arbeitsmarktes, auf dem sich Absolventinnen und Absolventen der Hochschule
—und damit mittelbar auch die Hochschule selbst

— zu bewéhren haben, aus dem Zusammenwachsen der Européischen Union
und der scientific community zu einem ,,Global Village" ergibt sich unmittelbar,
dass die kunftige Entwicklung der Hochschule von Internationalitdt geprégt ist.
Diese Internationalitét reicht bis hinein in Dienstleistungen und in die
Administration, die Serviceleistungen fir eine international orientierte
Wissenschaft erbringen muss. Internationalitdt schlief3t den regionalen Bezug
nicht aus. Aber allein regionaler Bezug einer Hochschule, die nicht international
orientiert ist, droht, die Hochschule in die Provinziaisierung zu fuhren.

Individualisierung und Differenzierung, Spezialisierung und Interdisziplinaritat,
Internationalitét und regionale Verantwortung der Hochschulen haben bereits
gezeigt und werden in Kirze noch deutlicher machen, dass die traditionellen
Formen von Qualitédtss und Standardsicherung von Lehre, Studium und
Abschliissen Uber Rahmenprifungsordnungen nicht mehr ausreichen, die
bislang die Gleichwertigkeit der Abschliisse aus alen Hochschulen der gleichen
Hochschulart und die Maoglichkeit der Mobilitét der Studierenden Uber
Hochschul- und Landergrenzen hinweg sichern. Dies gilt vor allem bei den neu
ermoglichten Studiengéngen an Universitéten und Fachhochschulen mit den
Abschliissen Bachelor und Master. Der Gesetzgeber hat dieses Problem
frihzeitig erkannt und Uber die Neufassung
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von 8 9 HRG die Mdglichkeit eingerdumt, andere Wege der Qualitatssicherung
der Hochschulabschl lisse zu gehen.

Im Ausland werden as Instrumente der Qualitdtssicherung vielfach Akkre-
ditierungsverfahren genutzt. Akkreditierung heif3t: formelle Anerkennung nach
vorheriger materieller Prifung. Dabel bezieht sich die Akkreditierung auf
Ingtitutionen und Studiengdnge. Sie ist in aller Regel unabhéngig von direkter
staatlicher Einwirkung, ist jedoch vielfach im Zusammenwirken mit staatlichen
Stellen Voraussetzung fur staatliches Handeln (z.B. Stipendienvergabe nur fir
akkreditierte Studiengénge, Anerkennung von Abschliissen fir Berufstétigkeit).

Beispielhaft verwiesen sei hier auf das schon seit langer Zeit bestehende, auf
freiwilligen Zusammenschliissen von Hochschulen oder Berufsvereinigungen
beruhende System der Akkreditierung in den USA, auf die im Funf-Jahres-
Turnus stattfindende (Re)Akkreditierung von Grandes Ecoles und Hochschulen
in Frankreich sowie die Arbeit des durch Gesetz errichteten Hungarian
Accreditation Committee in Ungarn. Ahnliche Einrichtungen finden sich u.a. in
Bulgarien, Polen und Argentinien. In Mittel- und Osteuropa wurden
Akkreditierungseinrichtungen nach der politischen Wende mit gesetzlich
gewdhrleisteter grof3er Unabhéngigkeit von direkter staatlicher Einwirkung
ausgestattet, um der  Qualitétssicherung  Vorrang vor  anderen
Entschel dungsgriinden bel der Anerkennung von Studiengéngen und
-abschllissen zu geben.

Studiengénge werden aufgrund eines entsprechenden Antrags der Hochschule
im Hinblick auf die (Mindest-) Qualitét des Lehrangebots, die zu vermittelnden
Qualifikationen und vorhandene Ausstattung extern durch schriftliche
Gutachten oder durch Besuch einer Gutachtergruppe Uberprift und auf dieser
Grundlage auf Zeit akkreditiert. Bel der Einfuhrung von Studiengéngen wird
eine vorlaufige Akkreditierung auf der Grundlage einer Begutachtung
ausgesprochen. Bei 1anger gultigen, immer zeitlich befristeten Akkreditierungen
wird auch der Berufserfolg von Absolventinnen und Absolventen einbezogen,
sofern hierzu Daten vorliegen.

AlsKriterien fur eine Akkreditierung sind in erster Linie in Betracht zu ziehen:

- Mindestanforderungen an Qualitdt und internationale Vergleichbarkeit der
Lehrpléne  einschlieflich  Studienablauf  und  Studienorganisation,
L eistungsnachweise und Prifungen;

- Berufshefdhigung der Absolventen aufgrund eines in sich schliissigen, im
Hinblick auf das Ziel des Studiums plausiblen Studiengangskonzepts,
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- personelles Potential fir den Studiengang sowie raumliche, apparative und
séchliche Ausstattung.

Akkreditierung soll also Transparenz bewirken, Verfahrenssicherheit ge-

wéhrleisten, (Mindest-) Qualitét sichern und dadurch national und international

Mobilitét der Studierenden erleichtern sowie die Anerkennung der Abschliisse

gewdhrleisten.

Die Einrichtung von Bachelor- oder Bakkalaureus- bzw. Master- oder Magister-
Studiengdngen in Deutschland setzt bereits im Hinblick auf die Européische
Union eine bundesweite Anerkennung von Studien-, Prifungsleistungen und
Abschliissen voraus. Deshalb ist eine lénderiibergreifende Akkreditierung von
Bachelor- / Bakkalaureuss und Master- / Magister-Studiengéngen
unausweichlich. Ein Antrag auf Akkreditierung sollte zundchst von externen
Gutachtern im schriftlichen Verfahren oder durch Besuch einer Gutachtergruppe
vor Ort begutachtet und danach von einer Akkreditierungskommission
entschieden werden. Bei der Begutachtung sollten ggf. vorliegende Ergebnisse
bereits erfolgter externer Evaluationen berlicksichtigt werden. Auf der
Grundlage der Entscheidung der Akkreditierungskommission genehmigen Land
oder Hochschule die Einfiihrung des Studiengangs.

Um eine bundesweite Anerkennung der akkreditierten Studiengange zu sichern
und Provinzialisierung sowie unangemessene Einflisse auf die Akkreditierung
zu vermeiden, sollte eine lénderibergreifende Akkreditierungskommission
gebildet werden. lhr sollten Wissenschaftler, Vertreter der Berufspraxis
(einschliefdlich der freien Berufe), Studierende sowie Vertreter von KMK und
HRK angehdren. KMK und HRK' stehen hierliber auf der Grundlage einer
Initiative aus der KMK im Gespréach. Wenn Entscheidungen rasch getroffen
werden, kdnnen bereits Studiengénge fir das Studienjahr 1999/2000 akkreditiert
werden.

Hochschulen stehen im Wettbewerb und in der Verantwortung. Wettbewerb
untereinander entbindet nicht von der gemeinsamen Verantwortung fur die
Wissenschaft, die junge Generation und den sorgsamen Umgang mit
Steuerzahlers Geld. Die Hochschulen mussen ihren Anspruch auf Autonomie
und Selbstverantwortung ernst nehmen und umsetzen in Evauation und
Akkreditierung, um Qualitét zu sichern und zu verbessern, Mindeststandards zu
definieren und so deutlich zu machen, dass sie als Bestandteil offentlicher
Infrastruktur  und  Zukunftsvorsorge entsprechender  politischer  und
finanzpolitischer Prioritdt bedrfen.

133



134



Akkreditierung von Einrichtungen
und Studienprogrammen im Hochschulwesen
US-amerikanische Erfahrungen
Dr. Charles M. Cook

Ich freue mich sehr, heute vor IThnen zu stehen und Ihnen von Erfahrungen, die
wir in den Vereinigten Staaten mit der Akkreditierung gesammelt haben, zu
berichten. Ganz besonders schétze ich, dassich hier in Rostock die Gelegenheit
habe, mit Profis zu reden und | deen auszutauschen. Seit vielen Jahren beobachte
ich nunmehr, was Universitdten im Ausland leisten, um Mechanismen zur
externen Evauation zu schaffen und einzusetzen. Auch nach fast zwanzig
Jahren Tétigkeit auf diesem Gebiet ist es fir mich immer wieder faszinierend,
diese Anstrengungen zu beobachten. Es schmeichelt mir, wenn man mich
gelegentlich nach meiner Meinung und nach Vorschlégen fragt. Obwohl ich mir
nicht ganz sicher bin, welchen Wert meine Rede fur Sie hat, freue ich mich doch
sehr, die Gelegenheit zu haben, auch die Ké&mpfe hier kennenzulernen.
,,Kémpfe" ist wahrscheinlich das richtige Wort fir das, was ich mittlerweile als
international verbreitete Problem-komplexe in bezug auf Evaluation und
Akkreditierung ansehe.

Ner Titel dieser Konferenz ist eine Frage: ,Viel L&m um nichts?* Gibt es
Uberhaupt Zweifel Uber die Antwort? Ist es jetzt, am Ende des 20. Jahrhunderts,
Uberhaupt moglich, zu bestreiten, dass eines der bedeutendsten, das
Hochschulwesen betreffende Phdnomene die Vielzahl der Bemihungen zur
Evaluation und Beurteilung der Qualitét von Einrichtungen? Als ein Ergebnis
und as Antwort auf die seit den frihen 80er Jahren laut gewordenen
Forderungen nach Veranderung, hat sich das Hochschulwesen nahezu tberall
einem grundlegenden Paradigmenwechsel unterzogen, und zwar dahingehend,
wie Quadlitét definiert, beurteilt, gesichert und hoffentlich verbessert werden
kann. Wir erleben ene Quaitdisbewegung; Qualitd ist zu enem
Wachstumszweig im Hochschulwesen geworden. Dies wird auch in Zukunft
Bestand haben. Die Frage, die sich mir nun stellt, ist nicht, ob das ,,viel Lam
um nichts® ist, sondern vielmehr, wie man dieser neuen Realitdt am besten
begegnet, auf eine Art, die Ihre Hochschuleinrichtungen bereichern und stérken
kann. Da Sie ein wenig spéter zum Qualitdts-Kreuzzug dazu gestol3en sind,
bietet sich Ihnen die Mdglichkeit, von den Erfolgen und Fehlschldgen anderer
zu lernen; Lektionen beider Art gibt es in Mengen. Das bringt mich nun zu
meiner heutigen Aufgabe, Ihnen Uber das Ak-
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kreditierungssystem in den Vereinigten Staaten zu berichten. Ich hoffe, dass Sie
aus unseren Erfahrungen einiges entnehmen und hier umsetzen konnen.
Nattirlich birgt eine solche Ubung Gefahren in sich. Das amerikanische Modell
— von dem ich sagen wirde, dass es insgesamt gesehen erfolgreich ist —
reflektiert, wenn man es im Detal betrachtet, unser einzigartiges
Hochschulsystem und im weitesten Sinne auch unsere Kultur. Das Gleiche kann
auch auf andere Mechanismen der Qualitétssicherung zutreffen. Anstatt 1hnen
ein Akkreditierungsmodell vorzuschlagen, das woanders nur beschrankt
Anwendung finden kann, scheint es mir daher sinnvoller zu sein, die wenigen
Augenblicke, die ich bel lhnen bin, dafir zu nutzen, lhnen eine kritische
Beschreibung unserer Arbeit zu geben und Ihnen am Ende einige Prinzipien
vorzuschlagen, die sich aus unserer langjéhrigen Erfahrung entwickelt haben
und Uber die nachzudenken sich furr Sie vielleicht lohnt.

Alserstesist wohl der Kontext niitzlich. Das amerikanische Hochschulwesen ist
durch zwel grundlegende Merkmale charakterisiert: Grof3e und Vielfalt. Wir
haben Uber 3200 Einrichtungen, die Hochschulabschliisse vergeben, und ihre
Bandbreite ist grofer als sich das die Européer im Hochschulwesen vorstellen
kénnen _ zwei Jahre Gemeinde-College,"* Schulen fir Geisteswissenschaften,
Hochschulen aller Art, Forschungseinrichtungen. Diese Liste ist nur der Anfang,
um lhnen einen Eindruck Uber den Umfang unseres Bildungsuniversums zu
vermitteln. Etwas mehr als die Halfte dieser Einrichtungen sind unabhangig, d.
h. sie erhalten keine direkten offentlichen Fordermittel. Allerdings besuchen
mehr Studenten &ffentlich geforderte Colleges und Universitéten als nicht
geforderte. Von den Schiilern, die in diesem Jahr die Highschool beendet haben,
werden mehr as die Halfte im kommenden Jahr auf eine Hochschule oder
Universitét gehen. Das Durchschnittsalter von Studenten ist in den Vereinigten
Staaten in den letzten Jahren sténdig angestiegen und nahert sich allmahlich der
30. Ein Ausdruck dieser Tatsache ist auch, dass sich die Anzahl von
Teilzeitstudenten erhoht.

Das Hochschulwesen in den Vereinigten Staaten ist durchweg ein bemer-
kenswerter Wettbewerbszweig, es ist das Ergebnis seiner relativen Autonomie
innerhalb einer dezentralisierten Bundesstruktur, der grofen Anzahl
unabhangiger Einrichtungen, unserer starken kulturellen Anreize fir Ein-
falsreichtum und des amerikanischen Glaubens daran, dass ein grofenteils
freier Markt eher zum Volkswohl beitrégt a's interventionistische staatliche

1 Community colleges sind meist von der Gemeinde getragene Einrichtungen, vergleichbar mit
unseren Volkshochschulen (Anm.d.U.).
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Gesetzgebungen. Unser  Akkreditierungssystem  erlaubt und fordert den
Wettbewerb. Historisch gesehen wurde dieses System eingefihrt, da der Staat
nicht in die Hochschulpolitik involviert war. Vorausgesetzt, dass dieses System
seine Dienste gut erfullt, wird auch in Zukunft eine grofRere staatliche
Einmischung ausgeschl ossen.

Die Rolle der Regierung in bezug auf Qualitétssicherung und Beaufsichtigung
amerikanischer Hochschulen ist recht beschrénkt. Washington hat, obwohl es
dort ein Ministerium fur Bildung gibt, keine direkte Kontrollbefugnis. Indirekt
versucht das Ministerium jedoch, die Millionen an Staatsgeldern, die as
Stipendien und Darlehen zur Verfiigung stehen, zur Erhéhung des Einflusses zu
benutzen. Die Bundesregierung bezieht sich im wesentlichen auf die
Akkreditierung as Hauptindikator fur Qualitét, jedoch gibt es keine nationalen
Standards. Wéhrend die Hochschulpolitik in direkter Verantwortung unserer
funfzig Bundesstaaten liegt, sind die Eingriffsmoglichkeiten im Vergleich zur
europaischen Norm relativ beschrénkt. Auch die Bundesstaaten bedienen sich
zur Qualitdtssicherung der Akkreditierung. Obwohl alle Einrichtungen
zugelassen sein missen - wobel die Zulassung in den Aufgabenbereich der
Bundesstaaten fallt — bedeutet dies fir die meisten unabhéngigen Institutionen
keine Basis fir eine andauernde Beaufsichtigung oder Qualitdtskontrolle, es sei
denn, es liegen auRergewdhnliche Umsténde vor. Tatsichlich profitieren einige
unserer fihrenden Universitdten von aten Satzungen, durch die sie als
Bildungsunternehmen absolut frei von staatlicher Einmischung sind. Selbst
oOffentliche Einrichtungen, die von sich selbst als nur ,,6ffentlich unterstitzt*
reden, da weniger als die Hafte der Unterstitzung direkt vom Staat kommt,
haben eine beachtliche Autonomie vor dem Gesetz und in der Praxis. (Grofze
offentliche Universitdten mit ihrem Prestige, ihren vielen treuen ehemaligen
Studenten und ihren Footballteams sind selbst starke GrofRen mit betréchtlichem
politischen Einfluss.)

Unser Akkreditierungssystem bietet grundsétzliche Qualitétssicherung innerhalb
eines Systems, das nach aufen als chaotisch erscheinen muss. Kurz gesagt:
Akkreditierung ist kommt Einrichtungen und Programmen zugute, um den
Standards zur Messung von Qualitét in der Bildung gerecht zu werden bzw. sie
zu erhdhen. Akkreditierung verleiht Institutionen eine grundlegende L egitimitét.
Ein wesentlicher Zweck der Akkreditierung ist Qualitétssicherung. Die Prozesse
der Akkreditierung sind so gestaltet, dass sie die Qualitét der Einrichtungen
nicht nur sichern, sondern auch verbessern. Das ist adso ein weiterer
grundlegender Zweck. Ich wiirde sogar behaupten, dass das wichtigste Ergebnis
der Akkreditierung die Qualitétssteigerung ist.
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Akkreditierung ist Privat- und nicht Regierungssache. Sie wird ohne Ge-
winnabsichten (auf Non-Profit-Basis) von unabhangigen, akkreditierten
Personen und Einrichtungen durchgefiihrt. Akkreditierung ist nicht extern
geregelt, sonder erfolgt selbstbestimmt. Es sind die akkreditierenden Personen
und Einrichtungen selbst, die die Qualitdtsmalistébe setzen, die sie einzuhalten
bestrebt sind. Hochschulpolitik hat ihren eigenen Charakter; sie hat eine
besondere Bedeutung. Deshalb sind wir am besten damit bedient, wenn unsere
Universititen und Hochschulen ihre Angelegenheiten eigenstdndig und
gemeinsam managen. Und darauf beruht dieses Engagement zur
Selbstbestimmung.

Es wird oft gesagt, dass Akkreditierung eine freiwillige Angelegenheit sei, und
in gewisser Weise ist sie das auch. Man kann nicht behaupten, dass Institutionen
sie unbedingt brauchen, um zu bestehen. Und doch steht sie so im
amerikanischen Gesetz und in den Bestimmungen, ndmlich als Hauptindikator
fur Qualitét (z.B. durfen Personen nur unterrichten, wenn sieihren Abschluss an
einer akkreditierten Einrichtung erhalten haben. Akkreditierung ist Grundlage
fir die Ubertragbarkeit akademischer Leistungen von einer Ingtitution auf eine
andere und fir den Zugang zu post-gradualen Programmen; Unternehmer stellen
bezeichnenderweise nur Absolventen akkreditierter Einrichtungen ein, und
keine Eltern wirden ihre Kinder an nicht akkreditierte Schulen schicken.).
Somit ist Akkreditierung in der Praxis obligatorisch. Aus diesem Grunde gibt es
in den Vereinigten Staaten fast keine Ingtitution, die nicht akkreditiert ist.

In den Vereinigten Staaten ist Akkreditierung ein ausgereiftes System der
Qualitdtssicherung. Im algemeinen besteht das amerikanische Akkreditie-
rungssystem in seiner jetzigen Form seit ungefdhr fiinfzig Jahren, und dennoch
ist es Verdnderungen gegeniber nicht resistent. Als Antwort auf en
dynamisches Hochschulsystem hat es eine Geschichte von Wachstum und
Anpassung hinter sich. Ich behaupte, dass unsere Form  der
regierungsunabhangigen und nicht extern bestimmten Akkreditierung a's unser
Grundsystem fir Qualitdtssicherung eine Bedingung - wenn auch nicht der
Grund -ist, die diese ingtitutionelle Dynamik erlaubt und gefordert hat, der
andere gern nacheifern wirden.

Wir haben zwei Formen von Akkreditierung: institutionelle Akkreditierung und
speziadisierte oder fachliche Akkreditierung. Obwohl sie in Bewertung und
Methode dhnlich sind, verlauft die Analyse doch unterschiedlich. Ingtitutionelle
Akkreditierung umfasst ganze Universitéten, d.h. ihre Gesamtheit und nicht
einzelne Teile. Sie wird von verschiedenen, relativ autonomen
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Agenturen oder Kommissionen ausgefuihrt, die fir bestimmte geographische
Regionen zusténdig sind. Der Begriff regionale Akkreditierung ist identisch mit
institutioneller Akkreditierung. Zum Beispiel ist die Kommisson, der ich
vorstehe, fir Gber 200 Colleges und Universitdten in den sechs Staaten New
Englands zustandig. Fir enige Colleges ist dies die einzige Form der
Akkreditierung und die einzige Form externer Qualitdtssicherung.

Spezialisierte oder fachliche Akkreditierung ist programmspezifisch. Das heif3t,
diese Kommissionen, von denen es ca. 50 gibt, akkreditieren bestimmte
akademische Studienprogramme, vor allem auf beruflichen oder angewandten
Gebieten wie Rechtswissenschaften, Medizin, Lehrerausbildung, Soziaarbeit,
klinische Psychologie und sogar Betriebswirtschaft. Fir die traditionellen
Geistess und Naturwissenschaften wie Geschichte, Philosophie, Sprachen,
Biologie, andere Arten von Psychologie gibt es keine gesonderten
Akkreditierungskommissionen; ihre Qualité wird durch die institutionelle
Akkreditierung abgesichert.

Ich werde Ihnen diese beiden Akkreditierungsarten gleich néher erléutern.
Zunéchst aber mdchte ich Thnen sagen, dass beide etwas gemeinsam haben.
Organisatorisch betrachtet, 8hneln sich die Akkreditierungskommissionen. Sie
sind keine profitorientierten Einheiten und werden von gering bezahlten
Mitarbeitern verwaltet. Eine Kommission, die von den akkreditierten Insti-
tutionen und Programmen ausgewdahlt wird, hat die Aufsicht, bestimmt die
Evaluationskriterien und -praktiken, wertet die Evaluierung aus und entscheidet
Uber eine Akkreditierung. Die eigentliche Evauierungsarbeit wird von
Freiwilligen vorgenommen, die oftmals Akademiker des gleichen Faches sind.

Der Akkreditierungsprozess ist im allgemeinen bel allen Akkreditierung der
gleiche. Zuerst werden die Institutionen oder Fécher gebeten, auf Grundlage der
Akkreditierungskriterien und -standards eine Selbstbeschreibung durchzufiihren.
Diese Aufgabe hat zum Ziel, dass nicht einfach nur ein Bericht abgegeben wird,
sondern dass die Einrichtungen angespornt werden, sich mit Mangeln zu
identifizieren und sie zu benennen. Nach der Selbstbeschreibung erfolgt eine
Evaluierung durch ein Gutachterteam, dessen Aufgabe es ist, die Erfillung der
Akkreditierungsstandards auf der Grundlage der Selbstbeschreibung zu
beurteilen. Die Grofe des Evauierungsteams héngt ab von der GrofRe und
Komplexitét der jeweiligen Einrichtung. In unserer Region kann ein Team aus
nur vier bis funf Evaluatoren bestehen; es kdnnen aber auch zehn bis fiinfzehn
sein. Das Team, das den Campus oder die Ingtitution besucht hat, schreibt einen
Bericht Uber die Ergebnisse. Die-
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ser wird dann von der Akkreditierungskommission ausgewertet, die wiederum
aus freiwilligen Gutachtern besteht, die dann Uber eine Akkreditierung des
Studienprogramms bzw. der Institution entschei den.

Die Akkreditierung ist zyklisch; umfassende Uberpriifungen werden in be-
stimmten Zeitabstanden durchgefiihrt. Bei institutionellen Akkreditierungen
betragt der Zeitraum zwischen den Uberpriifungen zehn Jahre, bei den
Akkreditierungen von Studienprogrammen ist er normalerweise etwas kirzer.
Bei der Akkreditierung oder Erneuerung der Akkreditierung legen die
Kommissionen den Zeitpunkt der néchsten Evaluierung fest und definieren,
worauf in der Zwischenzeit besonders geachtet werden soll. Bei Féllen, in denen
grofRere Mangel festgestellt wurden, kdnnen Zwischenberichte verlangt und
auch eine Evaluierung Uber den Verlauf der Arbeiten angefordert werden. Die
Entscheidung Uber eine Akkreditierung oder deren ,Auffrischung’ sowie die
regelmaflige Kontrolle unterstiitzen die Bedeutung der Selbstbeschreibung und
Evaluation.

Lassen Sie mich jetzt einiges Uber die ingtitutionelle bzw. regionale Akkre-
ditierung sagen. Das Objekt der Untersuchung ist die Institution a's ganzes. Die
angewendeten Kriterien sind aufgrund des grof3en Evaluationsumfangs und der
Unterschiedlichkeit der beteiligten Einrichtungen breit gefachert; sie sind
aufgabenbezogen und unbegrenzt. Detailliert zusammengefasst, kann man diese
Kriterien in vier Fragen formulieren:

1. Hat die Ingtitution eine angemessene Zielstellung?

2. Verflgt sie Uber die nétigen Ressourcen und ein effektives Management, um
ihre Ziele zu erreichen?

3. Arbeitet die Institution nachweidich an der Erflllung ihrer Ziele?

4. Kann die Ingtitution nachweisen, dass sie in der Lage ist, auch zukinftig
ihrer Bestimmung gerecht zu werden?

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass der zweiten dieser vier Fragen, die
sich mit der Input-Seite der Evaluationsgleichung befasst, die grofde
Aufmerksamkeit bei unserer Arbeit zuteil wurde. Jedoch ist in den letzten
Jahren die Messung studentischer Leistungen immer wichtiger geworden. Das
heild nicht, dass sich das Hauptaugenmerk gedndert hétte; es ist eher eines
dazugekommen. Die Anwendung der Kriterien schliefdt alle Bereiche einer
Ingtitution mit ein: Planung, Verwaltung, Finanzierung, wissenschaftliche
Programme, Leistungen, Dienstleistungen fur Studenten, die Bibliothek, sogar
dieinstitutionelle Integritat.
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Es gibt keine normativen Standards. Offensichtlich verlangen diese offenen,
unabgeschlossenen Kriterien nach einem professionellen Urteil; und das ist
etwas, womit wir vertraut sind. Durch das Design und die Anwendung erlauben
die Kriterien eine unglaubliche Vidlfalt, selbst bei Einrichtungen desselben
Typs, sie fordern das Experimentieren. Bitte beachten Sie auch, dass dies
Minimalstandards sind, obwohl es implizite und explizite Ausnahmen gibt, nach
denen Institutionen suchen werden, um sich zu verbessern. Diese Kriterien
flhren, was den traditionellen Aspekt von Qualitdt betrifft, zu ener
wesentlichen und Uberzeugenden Verdnderung in den akkreditierten
Ingtitutionen. Da die Institution als ganze akkreditiert wird, ist es klar, dass
einige Studienprogramme Uberzeugender als andere sein werden. Das wird
erkannt und akzeptiert. Wir geben uns nicht der Illusion hin, dass al unsere
Universitéten in den Vereinigten Staaten gleich gut seien. Und wir haben eine
typisch amerikanische Antwort auf die Frage, inwieweit sich die akkreditierten
Institutionen nun voneinander unterscheiden:

Der Arbeitsmarkt wird seine Auswahl treffen.

Die Evaluierung durch ingtitutionelle Akkreditoren ist logischerweise breit
geféchert. Die Selbstbeschreibung, die in unserem Fall nicht umfangreicher as
100 Seiten sein darf, ist eine Ubung zur Verallgemeinerung. Unsere Komitees
vor Ort kdnnen héchstens eine Art Stichprobe nehmen, die zwischen den
Ingtitutionen recht unterschiedlich aussehen konnen. Es fehlt ein wenig an
birokratischer Stetigkeit, was sicher ein Resultat davon ist, dass zum Teil nicht
professionelle Gutachter beteiligt sind und dass dies ein Prozess ist, bel dem
man beachten muss, dass verschiedene Dinge zu einem bestimmten Zeitpunkt
an verschiedenen Universitdten wichtig sind. Akkreditierungsberichte der
Evaluierungskomitees, auch wenn sie alle wichtigen Punkte enthalten, geben
keine detaillierte Einschédtzung der Ingtitution. Sie sind eher eine Art
Buchprifung. Aulerdem geben sie keinen Vergleich von Institutionen
untereinander; jede wird nach eigenen Verdiensten evauiert _vor dem
Hintergrund aufgabenbezogener Akkreditierungsstandards.

Die Ingtitutionen, selbst unsere Prestige-Universitdten, nehmen den
Akkreditierungsprozess sehr ernst, obwohl ihre Akkreditierung unbestritten ist.
Der Kanzler und der Rektor tragen selbst die Verantwortung fur die
Selbstbeschreibung, und sie sind es, die die Ergebnisse der Evaluation erhalten.
Sie tendieren stark dahin, dieses Verfahren fur die Erfullung ihrer Ziele zu
benutzen, d. h. sie beeinflussen ihre Einrichtung durch die Akkreditierung.
Unsere Kriterien und Verfahren gestatten dies selbstversténdlich, und wir
betrachten dies als einen Weg, von diesem Verfahren zu profitieren. Auf3er-
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dem muss gerade wegen der Gréfe und Komplexitdt besonders grof3er Uni-
versitéten die Aufmerksamkeit auf dieses Thema gelenkt werden, wenn das
Verfahren Erfolg haben soll. So wird zum Beispiel die Yale University in ihrem
bald eingereichten Bericht besonders auf die Erfahrungen mit Studenten
eingehen, anstatt auf die Hochschulen oder anderes.

Aus offentlicher Sicht ist Akkreditierung ein System von Bestehen oder
Durchfallen. Eine Institution wird entweder akkreditiert oder nicht. Die Er-
gebnisse der Evaluation sind vertraulich, es sei denn, die Institution mochte sie
verdffentlichen. Abgesehen von der Akkreditierung an sich, geben wir keine
Informationen heraus, wir erstellen keine Rankinglisten, noch stufen die Profi-
Akkrediteure Programme ein. Das wird natirlich auf dem privaten Sektor getan,
vor alem in den verschiedenen Nachrichtenmagazinen; Rankinglisten sind
enorm beliebt und beispielhaft fur die Kriterien, nach denen der Arbeitsmarkt
aussucht. (Wenn Sie Interesse haben: US News und World Report haben
kirzlich ihre Rankinglisten herausgegeben. Sie sind im Internet nachzulesen.)
Ich habe beobachtet, dass sich dies auch in Deutschland durchgesetzt hat, um
mehr Zeitungen und Zeitschriften zu verkaufen.

Ich habe bereits erwdhnt, dass unser Akkreditierungssystem, obwohl es doch
sehr  ausgereift ist, sich auch dem dynamischen Wesen unseres
Hochschul systems anpassen musste und dass wir immer wieder die Effektivitét
der Akkreditierung als Mittel zur Legitimation demonstrieren miissen. Die
beiden gréften Herausforderungen sind die Technik mit einem daraus re-
sultierenden Anstieg an Fernstudienmdglichkeiten sowie die Notwendigkeit,
dass die studentischen L eistungen zum Hauptbestandteil bei der Feststellung der
Effektivitét einer Institution und ein Hilfsmittel fir Verbesserungen an den
Einrichtungen werden. Das sind weitreichende Themen, und es tut mir leid, dass
ich nicht die Zeit habe, ndher darauf einzugehen.

Lassen Sie mich jetzt kurz zur fachlichen Akkreditierung und ihrer Bedeutung
fur die entsprechenden Einrichtungen kommen. Ich erwéhnte, dass es tber 50
Akkreditierungskommissionen  gibt, die sich nur auf  bestimmte
Studienprogramme  konzentrieren, meist fachbezogene Programme —
Rechtswissenschaften, Lehreraushildung, Medizin etc. In diesen Kommissionen
sind Personen aus den jeweiligen Berufssparten vertreten; sie gehdren meist
nationalen Gremien an und reflektieren die Notwendigkeit abzusichern, dass die
Absolventen gewissen beruflichen Standards entsprechen
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bzw. sie Ubertreffen. Fir einige Berufe ist der erfolgreiche Abschluss eines
Hochschul programms V oraussetzung, um praktisch tétig zu werden.

Waéhrend die ingtitutionelle Akkreditierung eine intime Angelegenheit der
Universitétsleitung ist, liegt die fachliche Akkreditierung ganz in den Handen
des Dekans oder der Leitung der Fachbereiche, in denen das Programm
angeboten wird. Da eine gescheiterte Akkreditierung in unserem Wettbe-
werbssystem sehr schadhaft sein kann, nutzen Studienverantwortliche oft den
Akkreditierungsprozess, um mehr Ressourcen innerhalb der Einrichtung
ausfindig zu machen. In einer Rolle, die der mittelalterlicher Zinfte gleicht,
werden die Kommissionen selbst als solche angesehen, die ihre Arbeit dafir
benutzen, das Interesse am Beruf und seinen Lehrkrdften zu steigern, weit ab
von Qualitétssicherungsanspriichen. Sie werden oft als Personen betrachtet, die
die Gesamtziele der Institution missachten. Das wurde durch die Tatsache
unterstiitzt, dass die Standards der Kommissionen bis vor kurzem sehr streng
und spezifisch waren. Diese fihrten zu Spannungen zwischen den
Fachakkreditoren und den Institutionen. Letztere glaubten, dass die
Akkreditoren eine Art Raub unter dem Deckmantel der Qualitatsverbesserung
vorndhmen, was eine effektive Planung algemein und eine Mittelzuweisung
behindern wiirde, weil man sich an grof3en institutionellen Zielen aufhielte. Ich
habe diese Betrachtung als vorsichtige Bemerkung mit angebracht, besonders
fur digjenigen, die gern programm- und fachspezifische Evaluationsprozesse
entwickeln mochten.

Ich méchte hier anmerken, dass sich zumindest ein Teil der Fachakkreditoren
durch die an ihnen gelibte Kritik angesprochen gefiihlt hat. Sie haben
grofdtenteils von ihren einst gehegten numerischen Standards abgelassen, haben
sie ersatzt durch ergebnisorientierte Kriterien. Das trifft zum Beispiel auf
Bibliothekswissenschaften und Ingenieurwesen zu. Diese gehdren ja zu den
Bereichen oder Berufsgruppen, die eher fir ihre quantitative Orientierung als fir
eine qualitative Ausrichtung bekannt sind.

Bevor ich meine Rede gleich mit einigen Prinzipien beende, die man aus den
amerikanischen Erfahrungen ableiten kann, muss ich eingestehen, dass ich
meine Ausfiihrungen stark verallgemeinert und vereinfacht habe. Deshalb ist es
wahrscheinlich sehr schwierig, die Nuancen und die Komplexitédt dieses
ausgekltigelten Mechanismus zu erkennen. Ich schlage vor, dass Sie, wenn Sie
madgen, via Internet in den Webseiten zur Akkreditierung nachsehen.
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Nun zu den Prinzipien:

- Hochschuleinrichtungen sollten selbst bestimmen. Das ist meiner Meinung
nach die Haupterkenntnis aus den amerikanischen Erfahrungen.

- Der Hauptzweck der Selbstbestimmung sollte Qualitdtssteigerung sein.
Innerhalb dieses Selbstbestimmungsrahmens wird eine Qualitdtssteigerung
am ehesten erreicht, wenn man sie as internes Verfahren durchfihrt. Qualitét
kann man nicht delegieren, sie muss von innen heraus kommen. Aber es muss
ein Anrdz zur Steigerung da sein oder zumindest eine algemeine
Perspektive, die eine Qualitétssteigerung mit einschlieft.

- Eine snnvolle Absicherung der Qudité von Einrichtungen oder
Studienprogrammen wird am besten durch externe Evaluation erreicht, und
das ginstigste Verfahren externer Evaluation basiert auf einem Selbstbestim-
mungsmodell oder Evaluierung durch Gutachter (peer evaluation).
Selbstbeschreibung allein reicht nicht aus. Eine externe Uberpriifung hin-
gegen schafft sofort einen Anreiz und setzt sinnvolle Mal3stébe.

- Externe Evaluation sollte auf laufende Bemiihungen bei der Selbstunter-
suchung bzw. der internen Evaluierung zugeschnitten sein, dabei hervor-
ragende Qualitét fordern und gleichzeitig die Qualitét der Studienprogramme
und der gesamten Einrichtung sichern. Die Bedeutung dieser Art der
Koordinierung von Arbeit sollte offensichtlich sein.

- Externe Evaluation sollte zu einem Urteil Uber die Qualitat fuhren, einer Art
Akkreditierung; weitere Evaluierungsaktivitéten sollten folgen. Evaluierung
an sich ist keine Versicherung. Man braucht Mechanismen zur Bestétigung, d.
h. um zu beweisen, dass Qualitét vorhanden ist, am besten auf eine Art
oOffentlichem Wege.

- Systeme externer Evauation, die ja dazu da sind, Qualité offentlich zu
bestdtigen, sollten letzten Endes denjenigen zuganglich gemacht werden,
denen sie niitzlich sein kdnnen. Hochschulen existieren zum Allgemeinwonhl.
Obwohl ich nicht glaube, dass Qualitét durch Einbeziehung der Offentlichkeit
geférdert und verbessert wird, ist es letztendlich eine Frage der
Rechenschaftspflicht, durch Ergebnisse aus Evaluation und Akkreditierung zu
zeigen, dass Qualitédt vorhanden ist und beibehalten werden kann.
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World Wide Web Sites Related to Accreditation,
Assessment, and Distance Education

Here are provided the addresses for numerous accreditation related web sites in
the United States. Those interested can use this marvellous tool, the internet, to
learn more. Because the measurement of student learning outcomes and using
technology for distance learning are pertinent to accreditation, | have also
included a number of sites related to these topics.

Accreditation Related Web Sitesin the United States:
Middle States Association of Colleges and SchoolsyCommission on Higher
Education: http://www.msache.org

New England Association of Schools and Colleges/Commission on Institutions
of Higher Education: http://www.neasc.org/

North Central Association of Colleges and SchoolsCommission on
Ingtitutions of Higher Education: http://www.ncacihe.org

Southern Association of Schools and Colleges’Commission on Colleges:
http://www.sacs.org

Western Association of Schools and Colleges/Accrediting Commission for
Senior Colleges and Universities: http://www.wascweb.org/

A list of specialized or professional accrediting bodies may be found at:
http://www.nait.org/aspal

The national higher education organization for accreditation in the United
Statesis the Council on Higher Education Accreditation (CHEA):
http://www.chea.org

Sample university self-study reports available on the Web:

Brown University: http://www.brown.edu/Administration/Accreditation-
University of Massachusetts at Amherst:
http://www.umass.edu/oapal/sel fstudy/

Central Connecticut State University:
http://www.ccsu.ctstateu.edu/planning/neasc/default.htm

University of Vermont (awork in progress):
http://www.uvm.edu/~provost/accreditation/
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Linksto College and University Home Pages:

Thisis acollection of links to the home pages of institutions of higher learning
throughout the world:

http://www.mit.edu:8001/peopl e/cdemel | o/univ.html

Thislist contains only links to home pages for colleges and universitiesin the
United States: http://www.clas.ufl.edw/CL A S/american universities.html

Assessment Related Web Sites:

These Web sites provide numerous links related to the assessment of student
learning outcomes:

http://mww.ga.unc.edu/UNCGA /assessment/resources.html
http://www.ericae.net/

http://www.ohiou.edu/~insres/assessments/url .html
http://apollo.gmu.edu/~jmilam/air95.html

Distance Education Web Sites:

Here are several search tools for information about distance education and to
locate online courses and programs:

http://www.caso.com/

http://www.yahoo.com/Education/

http://excite.netscape.com/educati on/continuing_educatior/ distance_|learning/
http://www.cisnet.com/~cattal es/Deducation.html

This Web site is designed to provide useful consumer information for
individuals interested in taking course work online:
http://www.drake.edu/consumer guide.html

Individuals wishing to assess their readiness to participate in online or
computer assisted course work may wish to take the survey available at this
Web site: http://www.lesley.edu/online |earning/readiness/home.html
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Zusammenfassung der anschlieffenden Diskussion
Tanja Jeschke M .A.

Die an die Vortradge von Dr. Lange und Dr. Cook anschlief3ende Diskussion im
Plenum bot vor allem Platz zu Rickfragen an die beiden Vortragenden.
Besonders die Ausgestaltung des Akkreditierungsverfahrens und seine
Konsequenzen in den Vereinigten Staaten waren Gegenstand dieser Rickfragen.

Gegen den Einwand, den Hochschulen Verantwortung fir die Studierenden Lind
das Gelingen ihres Studiums zuzuweisen, bedeute eine Fehlanmal3ung, wandte
sich Dr. Lange. Er nannte als Beispiele die in manchen Hochschulen mangelnde
zeitliche Abstimmungen von Lehrveranstaltungen oder den Umstand, dass nicht
bestandene Prifungen erst im folgenden Prifungszeitraum wiederholt werden
kénnten. Die Studierende missten so haufig ein zusdtzliches Semester
veranschlagen, was im Hinblick auf den sorgsamen Umgang mit der Lebenszeit
junger Menschen verantwortungslos sei. Die Hochschulen sollten in diesem
Sinne ihre Verantwortung wesentlich ernster nehmen, ohne die Studierenden zu
bevormunden.

Dr. Lange sprach sich dafur aus, das Setzen der Mindeststandards fur eine
Akkreditierung vorrangig als Aufgabe der Hochschulen anzusehen. Zwar seien
vor dem Hintergrund des schwierigen Konsensfindungsprozesses bel
Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz zur Neustrukturierung von
Studiengdngen innerhalb der Facher und zwischen den Hochschulen Ausei-
nandersetzungen zu erwarten, doch hétten sich die Hochschulen dieser Dis
kussion zu stellen. Andernfalls dirften sie sich nicht dartiber beklagen, wenn
andere Institutionen mit weniger Wissen an ihrer Stelle fir sie regeln, was sie
selbst in die Hand zu nehmen sich scheuten.

Ir. Cook verdeutlichte in einem konkreten Beispiel die Spannungen innerhab
von Hochschulen, die durch die Akkreditierung einzelner Programme
hervorgerufen werden kdnnen. So sei vor einigen Jahren an der University of
lowadie Law School unter anderem mit dem Ergebnis akkreditiert worden, dass
aus den Mitteln der Universitét ein neues Gebaude fur die Law School errichtet
werden musse. Dieses Gebaude habe man dann gebaut —zu Lasten der ebenfalls
dringlichen Bauplane einer anderen Fakultét, die aber argumentativ unterlegen
gewesen sei, da fir ihre Studiengdnge keine Programmakkreditierung
vorgesehen sei.
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Dr. Lithje wies darauf, dass in Deutschland oder in kontinental -européischen
Systemen in abstrakt definierten und fir alle méglichst ahnlich erkennbaren und
anwendbaren Normen gedacht werde, wenn von Standards die Rede sei. Im
angelséchsischen System hingegen wirden Standards als ein Konsens zwischen
Personen anzusehen. Hierin liege das Geheimnis der Peer Review: Die Peers
konnten die Normen nicht genau definieren, hétten aber ein feeling, eine
dezidierte Meinung zu Qualitétsstandards. Das bewusste Setzen auf die
subjektive Einschétzung von fir kompetent erachteten Personen sei der Kern
dieser Verfahren. An diesem Punkt miisse im deutschen System am stérksten
umgedacht werden, in dem immer in fur alle gleichen Regelungen und Normen
gedacht werde, um mit ihnen die Wirklichkeit zu erfassen — und zugleich dem
misstraut werde, was doch ale stdndig tun: eine persdnliche Meinung zu
entwickeln und sie zu &ul3ern.

Dr. Cook berichtete von den amerikanischen Institutionen, die unabhéngig von
jeglicher &uf3eren Einflussnahme —in einer Art ,,Selbsttaufe” _ die Standards fur
Akkreditierung selbstdndig entwickelten. Die Peers als Individuen tréfen
subjektive Entscheidungen, von Seiten der Akkreditierungsinstitution gebe es —
gerade bei der Programmakkreditierung — keine Vorgaben. In der Akkreditierung
wurden die einzelnen Hochschulen daran gemessen, wie weit sie die von ihnen
jeweils selbst — adaquat - gesetzten Ziele auch erreicht hétten. Die Gutachter
wurden sich im algemeinen in Akkreditierungsverfahren auf freiwilliger Basis
und ehrenamtlich, ohne finanziellen Ausgleich engagieren. Abgesehen davon
stehe fir die ingtitutionelle Akkreditierung eine gewisse Menge von Geld zur
Verfugung. Es kdme nur sehr selten vor, dass Akkreditierungen abgelehnt oder
mit Auflagen versehen wirden. Dies begrinde sich aber nicht aus dem
niedrigen Niveau der angdegten Standards, sondern daraus, dass bereits im
laufenden Akkreditierungsverfahren Schwachpunkte erkannt und Mal3nahmen
zur Qualitdtsverbesserung eingeleitet wirden, die Akkreditierung also dazu
helfe, die von ihr gesetzten Standards zu erreichen. Die Leitungen der
Hochschulen nutzten diese Akkreditierungsverfahren bewusst, um die eigene
Hochschule in Bewegung zu versetzen und Verénderungsprozesse
herbeizufiihren. Dr. Cook beschrieb Evauation als den Prozess des
Akkreditierungsverfahrens, an dessen Ende der Stempel der Akkreditierung
stehe. Er benannte als ein Problem der européischen Evaluationsverfahren, dass
ihnen das geregelte follow up fehle: Den Institutionen wirden die Wege und
Mittel abgehen, aus den Ergebnissen der Evaluation auch Konseguenzen zu
Ziehen. Gleichwohl gebe es aber auch in den Vereinigten Staaten solche
Systeme von Evaluation, die - ohne die Absicht der Akkreditierung —allein auf
die Qualitétssicherung einzelner Fachbereiche ziele.
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Auf die Frage, ob esin den Vereinigten Staaten Wege gebe, Uber die Bezahlung
der akademischen Lehrkréfte die Qualitét einer Einrichtung zu steuern, wies Dr.
Cook darauf hin, dass zwar nicht die Moglichkeit bestiinde, schlechte Dozenten
zu entlassen. Dagegen wirde umgekehrt Uber das Angebot von Spitzengehdtern
durchaus der Versuch unternommen, Eliten an eine Ingtitution zu binden und so
Uberdurchschnittliche Qualitét zu sichern.

Das Ideal der Akkreditierungsverfahren sah Dr. Cook —fernab von einer in der
Diskussion befirchteten Akkreditierungsbirokratie — in der Hochschule als
lernender Gemeinschaft, die sich in einem standigen Prozess unter Beteiligung
aler Mitglieder um ihre Qualitét bemiiht und den wechselnden Anforderungen
entsprechend weiterentwickelt. Solch ein Qualittsbewusstsein zu entwickeln,
sei eines der Ziele der Akkreditierungsverfahren

Gleichwohl sollten Evaluation und Akkreditierung nicht zum alleinigen Le-

bensinhalt werden. Die Hochschulen miissten sich auch noch anderen Aufgaben
widmen.
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Podiumsdiskussion

,Vid Larm um nichts?*
Die Bedeutung von Evaluation und
Qualitétssicherung
fir den Hochschulbereich

Dr. Luthje

Die folgende Diskussion soll sich mit der Bedeutung von Evaluation und
Qualitétssicherung fur den Hochschulbereich und dem Verhdtnis von Eva-
[uation und Akkreditierung befassen.

Ich begruffe auf dem Podium zunéchst Herrn Prof. Spinner, Universitét
Karlsruhe, der als Philosoph das Fach Wissenschaftsforschung vertritt. Dann
Frau Conraths, Generaldirektorin der European Foundation for Management
Development in Brissel, eine Ingtitution, die Frau Conraths kurz vorstellen
wird; weiter Herrn Prof. Buttler, Staatssekreté&r im Ministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Kultur in Brandenburg; Herrn Prof. Friedrich,
Abteilungdeiter Hochschulen / Ausbildungsférderung im Bundesministerium
fir Bildung und Forschung; Herrn Fischer, Abteilungdeiter im
Kultusministerium Mecklenburg-Vorpommern und Herrn Sandawi vom freien
zusammenschluf? der studentlnnenschaften (fzs).

Zunéchst einmal werden wir in einem kurzen Statement jedem der Teilneh-
menden auf dem Podium ermdglichen, einen bestimmten Aspekt, ein be-
stimmtes Anliegen oder eine bestimmte Position einzubringen, dann in einer
ersten Runde im Podium darauf reagieren und schliefdlich in eine Diskussion
mit dem Auditorium eintreten, um dann noch einmal auf das Podium
zuriickzukehren.

Noch ein Wort zur Strukturierung: Ich bitte klar zu unterscheiden oder aber
auszusprechen, wie der Zusammenhang gesehen wird zwischen Evaluation und
Akkreditierung. Wir haben im Augenblick viele Fragen in der Bundesrepublik
in der Diskussion, die aber noch keineswegs geklért sind, und ich denke, diese
offenen Punkte, diese Problempunkte herauszuarbeiten, mit denen wir uns in
den né&chsten Monaten befassen missen, das wére das Ziel dieser
Podiumsdiskussion. Ich mdchte zunéchst Frau Conraths bitten, mit
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ihrer kurzen Présentation zu beginnen, und zwar aus folgendem Grunde:

Frau Conraths vertritt eine Akkreditierungseinrichtung auf européischer Ebene,
die am ehesten anknipft an das, was Herr Cook uns vorgestellt hat as
,professional accreditation”, die spezielle, programmbezogene Akkreditierung.
Dies ist ein sehr guter Anknipfungspunkt, weil dadurch konkrete Anschauung
Uber einen bestimmten Typus gegeben wird.

Frau Conraths:

Zunéchst einmal vielen Dank, dassich hier als erste in den Parcours darf. Esist
insofern —glaube ich —ganz sinnvoall, weil natlrlich die Institutionen der anderen
hier auf dem Podium Anwesenden Ihnen allen wohl bekannt sind, unsere jedoch
— wie ich vermute _ nicht so sehr. Deswegen bekomme ich den kleinen
Vorsprung, lhnen in drei Sétzen zu sagen, wer wir sind und warum wir —nach
vielen Jahren europédischer Diskussion um ein Evaluierungssystem _ dem
Evaluierungssystem ein Akkreditierungssystem hinzugefiigt haben. Damit sind
wir dann mitten in unserer Diskussion.

EFMD, die European Foundation for Management Development ist jetzt 27
Jahre at. Sie ist eine unabhdngige, gemeinniitzige Netzwerkorganisation mit
Sitz in Brussel. Mitglieder sind — wie ich friher gesagt hétte . Anbieter und
Abnehmer von Management-Aus- und Weiterbildung. Weil sich mittlerweile
jedoch Anbieter und Abnehmer nicht mehr so klar auseinanderhalten lassen, da
Consulting-Firmen ausbilden und Universitéten beraten - und so weiter und so
fort — wirde ich heute kurz sagen: die beriihmten Stakeholder, also ale
Organisationen, die ein Interesse oder eine Verantwortung in der Management-
Aus- und Weiterbildung haben, kénnen und sollten bei uns auf européischer
oder internationaler Ebene Mitglied sein. Das sind bis heute tber 400. Die
Héfte davon sind ausbildende Ingtitutionen, die andern sind grof3e
Unternehmen, Ministerien, offentliche Dienste, grof3e Beratungsfirmen, die eine
Verantwortung und ein Interesse an der Ausbildung zum Management haben.

In dieser Managementausbildung haben wir ein Produktportfolio von Infor-
mationsservice, ein Netzwerk aso, Konferenzen, Seminare und Projektma-
nagement auf internationalem Gebiet. In den letzten Jahren - mittlerweile schon
seit 12 oder 13 Jahren — sind die ,,quality services' immer stérker geworden.
Evaluierung fur Business Schools bzw. fur Fakultdten fir Betriebswirtschaft
haben wir schon lange im Angebot.
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In einer fast siebenjdhrigen heftigen Diskussion, die in ihrer Intensitét und zum
Teil auch nervenden Dimension sicherlich Thnen auch in Deutschland bekannt
ist, ging es um die Frage: Sollen wir akkreditieren oder nicht, das heif3t, sollen
wir von der ingtitutionell fokussierten Evaluierung Ubergehen zu einem
européischen Referenzsystem, zu einem Qualitdtsreferenzsystem - Der Prozess
war sehr schwierig, und es ist mir wichtig, Ihnen das mitzuteilen, denn es
erinnert mich sehr an das, was jetzt hier in Deutschland passiert. Der Grund,
warum wir uns in der Tat dann entschieden haben, dem Evaluierungssystem
auch ein Akkreditierungssystem folgen zu lassen, war der, dass das Umfeld sich
in den letzten 15 Jahren sehr geéndert hat. Die meisten Ingtitutionen und
Business Schools oder Universitétsfakultéten fur Betriebswirtschaft sehen sich
einer Konkurrenz auf internationalem Gebiet ausgesetzt. Die Studenten
studieren nicht mehr nur zu Hause. Und vor alen Dingen die Abnehmer, die
Kunden namlich, die Unternehmen rekrutieren nicht mehr nur zu Hause,
sondern suchen sich die besten Leute dort, wo sie diese fur die zu besetzende
Aufgabe finden.

Infolgedessen wurde es immer offensichtlicher, dass die Hochschulen und
Business Schools, wollen sie sich auf internationalem Niveau begegnen und ein
internationales Niveau ausbilden, sich en internationales Qualitats
referenzsystem schaffen mussten. Das bedeutete, dass wir uns einigen mussten,
dass wir ein gemeinsames Versténdnis von dem erreichen mussten, was Qualitét
in der Managementausbildung eigentlich heif3t, wie sie angeboten wird und wie
man dem in irgendeiner Form messbar nachgehen kann.

Das System, daswir jetzt seit zwei Jahren anbieten und das nattirlich noch in der
Pionierphase ist, hat folgende Kennzeichen:

| . Es ist ein Lernsystem. Das heifd, es dient der Qualitétsverbesserung der
Institution.

2. Esist ein ingtitutionelles System, weil reine Programmakkreditierung nicht
fur sinnvoll gehalten wurde.

3. Es ist unabhangig insofern, as wir s EFMD eine Art Berufs- und Fach-
organisation sind. Das heif3t, wir sind nicht nur die akademische Vertretung auf
européischer Ebene, sondern haben auch die Abnehmer, d.h. die Kunden dabei.
Das bedeutet, dass wir insofern unabhéngig sind, as keine offentliche Instanz
bei uns in irgendeiner Form mitgewirkt hat. Das ist tatséchlich eine
selbstregulierende Initiative.

4. Esist international per Definition. Die Kunden, also die Institutionen sind alle
aus europdischen Léndern, die ,peer review auditors’ ebenfals, und das
Gremium, das das Qualitédts und Gultesiegel vergibt, ist nattrlich auch
akademisch und mit Unternehmern international besetzt.
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Das sind die Ingredienzien, die in langen Diskussionen der ,,management
development community” gewahlt wurden und as die besten empfunden
wurden. Warum? Weil man gesehen hat, dass es notwendig ist, in dieser Sparte
die Qualitét in Europa zu verbessern und zwar in eéinem gemeinsamen Rahmen,
indem wir uns darlber verstdndigen, was Qualitdt ist, ohne unsere
Eigenartigkeit als deutsche Hochschule oder als Grande Ecole oder als Faculteit
der Bedrijfskunde aufzugeben. Das ist der Knackpunkt, der sicher noch zu
diskutieren ist. Kleine Parenthese zum Schluss: Die EFMD hat fur Holland zwei
Mal schon die obligatorische Evaluierung der Fakultdten fir Betriebswirtschaft
ausgefuhrt. Das heifdt, der Universitdtsverband in den Niederlanden hat diese
Rolle an die EFMD delegiert. Sie sehen: Auf diese Weise sind wir schon recht
eng verzahnt.

Dr. Luthje

Ich habe bewusst etwas mehr Zeit eingeraumt fur die Darstellung dieses
Systems. Fir unsere Diskussion ist an dieser Information besonders interessant,
dass es so etwas wie Akkreditierungs- und Evaluierungssysteme auf3erhalb
staatlicher Hochschulorganisation punktuell schon gibt bzw. dass sie im
Entstehen sind.

Mit diesem Hintergrund wende ich mich jetzt an Herrn Prof. Buttler as
Vertreter eines der Bundeslander, die ja nach der verfassungsrechtlichen
Struktur der Bundesrepublik die Primérverantwortung fir die Hochschulen
haben. Wie ist nun die Vorstellung in Threm Land und vielleicht auch der
Lander oder der Kultusministerkonferenz (KMK) zur kunftigen Entwicklung
der Anerkennungs- oder Genehmigungsverfahren im Hinblick auf Studiengdnge
und Ingtitutionen wie Universitdten, Fachhochschulen oder auch
Berufsakademien des tertidren Systems?

Prof. Buttler:

Es ist dann leicht zu beantworten, wenn ich mich auf Herrn Dr. Lange stiitze
und sage, ich war Mitglied der Kommission der KMK und HRK, die dieses
Papier gemeinsam erarbeitet hat, und ich habe, wenn ich richtig zugehort habe,
festgestellt, dass Herr Lange diese Position sehr exakt referiert hat. Und Sie
konnen sich auch denken, dass ich mich in der KMK dafir einsetzen werde,
dass dieses Papier auch akzeptiert wird. Ob ale so radikal

denken, wie ich Ihnen das hier vortrage, mag dahingestellt sein. Ich sage Ihnen
aber gerne, dass wir beabsichtigen, dabei einen Systemwechsel herbeizufiihren,
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und zwar: Von dem bisherigen Typ der substanziellen Regulierungen durch
Rahmenprifungsordnungen, wo der Versuch gemacht wird, etwas im Ergebnis
festzuschreiben, hin zu einem Management von Procedere. Die Art und Weise,
wie intelligente Prozesse der Qualitétssicherung in Gang gesetzt werden, ist fir
mich viel interessanter, als die Frage, wie viele Prifungen im einzelnen in einer
Rahmenprifungsordnung verankert werden und dergleichen.

In diesem Zusammenhang spielt Akkreditierung fur uns eine vorzugliche Rolle,
ebenso wie auch Evaluation. Wir haben uns Akkreditierung in diesem
Zusammenhang als Thema gewahlt, weil wir die neuen Studiengdnge mit dem
Abschluss Bachelor und Master als ein sehr gutes Ubungsfeld angesehen haben,
um herauszufinden, wie man ein solches System in der Bundesrepublik
implementieren kann.

Als Okonom habe ich mich auf meine eigenen theoretischen Grundlagen zu
versichern versucht und mich gefragt, warum ich eigentlich daftir bin, dass so
etwas in dieser Weise geschieht. Ich komme aus system- und vertrags
theoretischer und anderer Sicht zu einem ganz einfachen Ergebnis, namlich:
Dass es sehr wichtig ist, in solchen komplexen Zusammenhéngen —wie im
Verhdtnis zwischen einem Bundesland und seinen Hochschulen oder einem
Dekan oder Rektor und den Hochschullehrern oder zwischen Hochschullehrern
und Studierenden — von vornherein anzuerkennen, dass es nicht moglich ist, die
Prozesse, die dort abzulaufen haben, in irgendeiner Weise zu befehlen. Man
kann ihnen nur gute Konditionen bieten. Das heildt, wir haben hier ganz
komplexe Systembedingungen, in die durch Regulierungen nur marginal
hineingesteuert werden kann. Meistens ist das Ergebnis solcher marginalen
Steuerungsversuche nicht nur sinnlos, sondern richtiggehend schlecht, und
deswegen pladieren wir fir einen Systemwechsel.

Dabei ist es ganz wichtig, klar zu machen, dass Akkreditierung nicht von neuem
in eine burokratische Organisation eéinmiinden darf. Diese Frage stellt sich dann,
wenn man sich verstdndigt darliber, nach welchen Kriterien vorgegangen
werden soll. Ich bin jetzt so radikal, Ihnen zu sagen, dass ich das gar nicht
regulieren will; ich will das nicht vorgeben, und der Staat sollte dies nicht
vorzugeben versuchen. Dies missen wirklich die Peers tun, so wie das von
Herrn Cook beschrieben worden ist. Das Peer-System kann
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man mit einer ganz einfachen Begriindung versehen: Eine Fachkollegin von mir
-Joan Robinson aus Cambridge in England -hat einmal auf die Frage, ob sie denn
in der Lage sei, einen weil3en Elefanten exakt zu definieren, gesagt: Nein, das
konne sie nicht, aber sie kdnne mit Sicherheit sagen, dass es einer sei, wenn sie
ihn sehe. So ist es bei der Akkreditierung auch. Es kommt nicht darauf an, von
Anfang an minutids irgendwelche Kriterien festzulegen. Es kommt darauf an,
dierichtigen Peers zu finden, die jeweils fachkundig und mit Verstdndnis fur die
Besonderheit der jeweiligen Institution und die Ziele, die sich die Menschen in
dieser Organisation gesetzt haben, dartiber urteilen und hilfreich etwas dazu
sagen, wie diese Ziele verfolgt werden konnen. Wir kennen das tibrigens bei der
Habilitation. Dawird auch nur jaund nein gesagt.

Nun will ich Thnen drei Probleme nennen, die mir immer wieder auffallen. Das
erste ist schon angesprochen: die Sorge um erneute Birokratisierung. Das
Zweite ist: Wir haben von Herrn Cook gehdrt, dass er immer wieder auf den
Arbeitsmarkt verwiesen hat: Dieser sei sozusagen der Markt, der entscheidet.
Wir haben in Deutschland in den Hochschulen — Fachhochschulen und
Universitéten bisher kein System, um diese Riickmeldung vom Arbeitsmarkt in
unsere Arbeit einzubeziehen. Das heif¥, hier fehlt ein ganz wichtiges Element
des Gesamtsystems, das wir noch bilden missen. Drittens will ich Sie auf die
Rezeption dieser ganzen Diskussion in den Hochschulen hinweisen, in bezug
auf einen Widerspruch, der sich immer wieder ergibt. Wie Sie wissen, ist
Akkreditierung eine Ja-Nein-Entscheidung. Man kann deshalb auch so gut
damit anfangen, weil die Folgen der Akkreditierung der Stempel oder der Nicht-
Stempel sind. Bel der Evaluation wird es sehr viel schwieriger. Bei der
EinfUhrung haben wir eine ganz problematische Situation. Ich weil3 das noch
aus dem Wissenschaftsrat, als wir mit ersten Studiengéngen begannen und uns
dariber Gedanken machten. Es wurde darauf bestanden, dass man den
Fakultdten von Anfang an sagen mdge, es folge gewiss kein Ressourcenentzug
daraus. Aber Folgenlosigkeit funktioniert nicht. Ein folgenloses System wird
von vornherein zusammenbrechen. Das sagen auch Kollegen aus anderen
Léndern. Wenn es Folgen gibt, dann ist da die Sorge, dass sich die Kollegen
zuriickhalten und sagen:

,,Da machen wir nicht mit.“ Wenn es keine gibt, wird anschlief3end die Ent-
téuschung und Frustration riesengrof3 sein. Folgenlos darf es also nicht bleiben,
die Konsequenzen muss man sich verdeutlichen.
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Dr. Luthje

Das war ein Votum aus der Sicht eines Verantwortlichen auf Landerebene. Wie
sieht die Sicht des Bundes aus, Herr Prof. Friedrich? Sie haben ja gerade durch
die Novelle des Hochschulrahmengesetzes  versucht,  bestimmte
Rahmenbedingungen zu schaffen und Verdnderungsimpulse zu setzen,
weitgehend in Konsens mit den Landern, aber nicht in Konsens mit dem
Bundesrat |ch wiirde Sie bitten, Ihre Position darzustellen.

Prof. Friedrich:

Ich bin auch Okonom und habe vieles, wenn nicht alles, was Herr Prof. Buttler
gesagt hat, mit grof3er Sympathie gehort. Voraussichtlich werden wir Ihnen
heute nicht die Freude geben, dass wir grof3e Gegensétze zwischen Bund und
Léndern haben. Vielleicht kommt das noch in der Diskussion. Sie haben mich
angesprochen auf das Hochschulrahmengesetz (HRG). Esist jaam 25. August
in Kraft getreten, und deswegen mdchte ich mit der Sachlage der beiden
Stichworte anfangen, Uber die wir heute reden, némlich Evaluierung einerseits
und Akkreditierung andrerseits .insofern irgend etwas gesetzlich fixiert ist.

Esist so, dass die Evaluierung jetzt im Hochschulrahmengesetz vorgeschrieben
ist. Sie steht dort, wenn auch als Soll-Formulierung — das war der Kompromiss,
damit wir sie aufnehmen konnten. Evaluierung muss es geben, d.h. sieist jetzt
eine rahmengesetzliche Anforderung, die die Lander, soweit sie es nicht schon
getan haben, jetzt in ihre Landeshochschulgesetze umsetzen missen. Auch die
studentische Beteiligung bei Evaluationen ist festgeschrieben.

Es gibt alerdings keine Vorschrift zur Akkreditierung im Hochschulrah-
mengesetz. Es existierte bisher nur die Formulierung, dass es vom Bundesstaat
geforderte Rahmenpriifungsordnungen geben muss. Diese Vorschrift gibt es
nicht mehr. Wir haben aso eine Licke provoziert. Die Rahmenpri-
fungsordnungen sind damit nicht verboten, es darf sie weiterhin geben, aber sie
sind nicht mehr gesetzlich vorgeschrieben. Vortibergehend kann und wird man
wahrscheinlich in anderen Bereichen noch damit arbeiten, aber da, wo jetzt
Neues passiert, wird man vermutlich keine mehr machen, sondern es gleich mit
neuen Verfahren versuchen. Dass man dabei neue Verfahren im Blick hatte,
konnen Sie daran erkennen, dass im Gesetz zwar keine Regelung zur
Akkreditierung steht, weil man sich darauf noch nicht
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verstdndigen konnte, dass aber in der Begriindung zum Gesetzentwurf steht:

An die Stelle von Rahmenprifungsordnungen koénnte man aber auch Ak-
kreditierungsverfahren setzen, weil sie flexibler zu handhaben und unbiiro-
kratischer sind. Das ist adso in der Begrindung erhalten geblieben, und wir
werden sehen, wie das weitergeht.

Es gibt dabei Zeitaspekte. Wie mehrfach betont worden ist, befinden wir unsim
Bildungswesen und im akademischen Bereich auch in einem internationalen,
wettbewerblichen System, auch wenn die Globaisierung, was Quantitdten
betrifft, manchmal etwas tbertrieben wird. Sie ist mit Sicherheit eine sékulare
Tendenz, von der wir nicht herunterkommen, man muss sich auf dieses
einstellen - deswegen Zeitaspekte. Fur den Bund im Ganzen geht das ein wenig
zu langsam. Die Empfehlung der Hochschulrektorenkonferenz zur Evaluierung
ist aus dem Jahr 1995. Die Empfehlung des Wissenschaftsrates - gemeinsam von
Bund und Landern organisiert _stammt aus dem Jahr 1996. Jetzt muss es
natiirlich allméhlich zur Umsetzung kommen. Zeit, jetzt noch lange zu reden
und zu beraten, bis etwas passiert, darf nicht sein. Esist falsch zu sagen, es sei
noch gar nichts passiert, es ist eine ganze Menge passiert, aber die Umsetzung
muss noch ein bisschen Kiihlware werden.

Das kann man festmachen an folgendem Tatbestand (deshalb ist ja auch
plotzlich die Akkreditierung so ins Interesse geriickt, obwohl sie im ersten
Anlauf des Gesetzes noch nicht so im Vordergrund stand): Wir haben jetzt die
Moglichkeit von Bachelor- und Masterstudiengdngen auch im HRG geschaffen
und werden hier nicht mehr mit Rahmenpriifungsordnungen anfangen, sondern
voraussichtlich gleich auf Akkreditierungsverfanren gehen. Da es aber
inzwischen schon eine heftige Nachfrage nach Bachelor- und
Masterstudiengdngen gibt — Gber 120 inzwischen an deutschen Hochschulen, die
schon laufen oder in der Konzeptphase sind — wird natirlich der Druck, wissen
zu wollen, wie das gehen soll, erheblich zunehmen. Das ist gut so.

Was es hisher nicht gibt, sind Anreize fur die Hochschulen, sich an Evalu-
ierungs- und / oder Akkreditierungsverfahren zu beteiligen. Die Speckwurst
also, mit der man sagt: ,,das lohnt sich, wenn ihr euch da engagiert,” die gibt es
bisher noch nicht. Das ist anders im amerikanischen System, wo es meistens
gewisse Wirkungen auch finanzieller Art gibt. In der Wissen-
schaftsratsempfehlung steht, dass die Verknlipfung zwischen Evaluierung und
leistungsbezogener Finanzierung irgendwann einmal hergestellt werden muss.
Vielleicht nicht im ersten Anlauf, damit wir die Verfahren erst
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einmal zum Laufen bringen, aber irgendwann muss das dann verkniipft werden.
Wir haben zur Hilfestellung fur die Diskussion eine kleine Studie von 60 Seiten
gemacht. Sie behandelt die Akkreditierungsverfahren der USA, und zwar
simtliche Akkreditierungsinstitutionen, die es in den USA gibt, mit beiden
Verfahren ingtitutioneller und studiengangsbezogener Art. Sie wurde alen
deutschen Hochschulen zugesandt, man kann weitere Exemplare anfordern. Wir
missen jetzt verhindern, nach typisch deutscher Art bei den
Akkreditierungsverfanren birokratischer zu werden as zuvor mit den
Rahmenprufungsordnungen. Erste Anséize dazu haben wir bereits, das wurde
auch in der Diskussion deutlich: Dass wir jetzt Uber Normen und Standards
reden und grof3e ,,Kommissionitis® betreiben sollen. Ich halte das fir einen
Fehler, wir sollten in der Tat eher auf die Qualitét der Verfahren achten, als die
Sachen endgiltig regeln zu wollen.

Zwei offene Fragen: Es muss bei den Akkreditierungsverfahren offen bleiben,
dass nicht nur das akkreditiert wird, was heute gemeinhin Standard ist, sondern
gerade neue Sachen, die auch in der Wissenschaft noch nicht institutionalisiert
sind, missen eine Chance bekommen, akkreditiert zu werden. Nicht nur das
Herkommliche, das Gemeine, das Ubliche sollte akkreditiert werden und das
andere nicht; das ist eine schwierige Frage. Schwierig ist auch: wie sollen neue
Informationstechnologien und Modularisierung akkreditiert werden? Weder wir
noch die Amerikaner wissen das so genau. Aus diesem Grunde klinken wir uns
jetzt in einen sowohl européischen wie internationalen Prozess ein, in dem wir
durchaus unsere spezifischen Vorstellungen noch entwickeln und einbringen
konnen.

Dr. Luthje
Jetzt sollte die Hochschulseite zur Sprache gebracht werden. Ich bitte deswegen
nun Herrn Prof. Spinner und Herrn Sandawi, auf diese Eingangsstatements zu
reagieren, und dann noch einmal Herrn Fischer, ein Wort aus der Landessicht zu
sagen. Anschlief3end sollten wir versuchen, in eine erste diskutierende Runde
einzutreten.

Prof. Spinner:

Wir sind auf einem fahrenden Zug, wir konnen allenfalls noch leichte
Zielkorrekturen machen. Der fahrende Zug ist auf einem schlechten Unter-
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grund. Wir haben im Grunde kein Konzept, die Qualitét ist miserabel, und
trotzdem werden dramatische Schlussfolgerungen daran geknipft. Es hat aber
keinen Sinn, hier subtile Bedenken zu &ul3ern. Wie gesagt, der Zug féhrt —und
wer alzu grofie Bedenken aul3ert, stellt sich ins Abseits.

Ich will wenigstens ein paar Probleme nennen. Ich neige natlrlich von meinem
Fach her dazu, schlicht und einfach zu sagen: Wenn das die Antwort ist, wo ist
eigentlich die Frage? Oder wenn das die Ldsung ist, wo ist eigentlich das
Problem? Das Problem ist die Uberwindung von Lernblockaden bei dem, was
die Okonomen ,,abgeschlaffte Organisation* nennen. Abgeschlafft sind jene
Organisationen, die sich nicht mehr unter permanenten
Leistungsverbesserungsdruck setzen. Das ist systembedingt. Die Universitat
bietet zwei Arten von Téatigkeiten mit zwei vollig verschieden Produkten: 1. Sie
macht Forschung und Publikation. Das Ergebnis sind Erfindungen,
Entdeckungen, das, was man sozial anerkannte Originalitét nennt. Diese Sachen
sind an die Kollegen gerichtet, nicht an die Studierenden, nicht ans Publikum. 2.
In einer Art dualem System machen wir Lehre und Forschung. Das Ergebnis
sind Abschliisse, d.h. Berufslizenzen.

Nun kommt der entscheidende Punkt: Die Universitét hat eine flachendeckende
Infrastruktur der forschungsbezogenen Kritik und Kontrolle. Spétestens mit der
Verdffentlichung wird jedes Ergebnis kritisch Uberpriift. Damit haben wir ein
sehr effektives System der Fehlerkorrektur fir die Forschung. Wir haben nichts
dergleichen fir die zweite Art der Téatigkeit, d.h. fir die Lehre und fir die
Vergabe von Lizenzen. Das bedeutet: Evaluation fand in diesem Bereich bisher
nicht statt, muss aber stattfinden, das ist absolut notwendig. Uber die Qualitét
und Eignung ist damit Gberhaupt nichts gesagt.

Ich méchte noch eine zweite Frage stellen. Das erste war die Frage nach dem
Problem, das zweite nun die Frage nach dem Mittel: Was hat man eigentlich zur
Verfigung? Nun, das sind ja globale Instrumentarien. Ich habe bereits gestern
schon auf eines der Hauptprobleme hingewiesen: Es werden natirlich immer die
Falschen belohnt und die Falschen bestraft, d.h. die Trennung von Leistung und
Nichtleistung ist ein vdllig ungelbstes Problem. Eine riskante Prognose: Was
darf man eigentlich von dieser ganzen Sache erwarten? Frage: Koénnen wir
bessere Lehrqualitét erwarten? Ich wirde sagen: In Grenzen ja. Allein die
Tatsache, dass ein kritisches Auge oder viele kritische Augen sich auf den
Lehrbetrieb richten, hat sicher einen qualitétsverbessernden Effekt, aber er hdlt
sich in Grenzen. Strukturmangel werden auf diese Weise nicht korrigiert.
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Es wird mehr Leistungswettbewerb erwartet. Da bin ich sehr misstrauisch. Die
Intensitét des Wettbewerbs z.B. zwischen den Universitdten, zwischen den
Féchern wird dadurch meines Erachtens nicht nennenswert verbessert. Es wird
sogar ein dysfunktionaler Effekt stattfinden —und das merken wir bereits Uberall
—vergleichbar mit der Werbung fur Kosmetika: Die Packung wird verbessert.
Wir machen einen Verpackungswettbewerb, und der Inhalt ist im Grunde so wie
vorher —mit minimalen Unterschieden. Auf jeden Fall wird etwas eintreten, was
auch immer die positiven Effekte sind:

Es wird zu einer Stérkung der Administration kommen, moglicherweise der
nicht-staatlichen Administration. In diesem Zusammenhang habe ich mir ein
kleines Spielchen erlaubt: Ich nenne Ihnen drei Zahlen: 4; 2; 1. Werfen Sie
einen Blick hier auf das Podium und interpretieren Sie diese Zahlen. Ich glaube,
die Sachlage ist hier eindeutig. Wer von uns lehrt? Einer lehrt, hochstens zwei,
bei Herrn Prof. Buttler bin ich mir nicht ganz sicher, aber er hat auf jeden Fall
friher gelehrt, heute wirde ich ihn zur Administration zéhlen. Wir haben einen
Kunden hier, einen einzigen Studierenden. Ich frage mich, ob diese Einseitigkeit
der Zusammensetzung etwas aussagt. Ziehen Sie lhre eigenen
Schlussfolgerungen daraus!

Herr Sandawi:

Mit den letzten Worten ist das, was ich sagen wollte, eigentlich schon vor-
weggenommen worden. Es geht in meinen Statement auch um studentische
Partizipation am Prozess der Evaluation und der Akkreditierung. Wir haben
gerade gehdrt, dass im neuen HRG auch Studierende in den Evaluationsprozess
eingebunden werden sollen. Das ist jedoch noch sehr unkonkret, es gibt keine
weiteren Richtlinien. Es wird auf die Landesgesetzgeber ankommen, konkrete
Forderungen oder konkrete Richtlinien zu erlassen, wie eine studentische
Partizipation aussehen kann. Wenn ich einen Nebensatz von Herrn Prof.
Daxners Vortrag gestern richtig verstehe, sieht er Studierende a's Ausfuller von
Fragebogen, die aber in dem weiteren Prozess der Bewertung und der damit
verbundenen konkreten Verbesserung von Lehre nicht weiter eingebunden
werden.

Ich méchte mit einem Beispiel veranschaulichen, warum das in meinen Augen
ein Fehler ist. Esist in den letzten Tagen und eigentlich schon seit mehreren
Jahren immer von Studierenden als Kunden die Rede. Zwar mag ich die
Analogie zur Wirtschaft nicht, aber ich werde trotzdem einmal versuchen, dasin
dem Bild zu veranschaulichen. Wenn ich Vorsitzender von
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irgendeinem Unternehmen werde und mein Produktionschef nach dem Prinzip
Hirial and error* verfahren will, wirde ich ihn fristlos entlassen. Warum , trial
and error”? Es kann nicht angehen, dass ohne Einbindung der Endverbraucher,
die in diesem Fall die Studierenden sind, Produkte auf den Markt geworfen
werden. Jedes halbwegs intelligente Autounternehmen bindet normale Kunden
in den Produktionsprozess ein. Man stelle sich vor, Studierende wirden
sozusagen in der Entwicklungsphase Testfahrten machen. Das st fir viele Leute
doch relativ abstrakt, sie wirden das fur sich eigentlich ablehnen. Wenn dann
Mangel bei der Testfahrt festgestellt werden, muss man natrlich ans Reil3brett
gehen und da Verdnderungen vornehmen, bevor man das Endprodukt an die
Verbraucherinnen und Verbraucher liefert. Was ich damit sagen will, ist, dass
eine breite Partizipation schon im Vorfeld, auch in der Diskussion um Methodik
der Evaluation, stattfinden muss. Damit meine ich aber nicht nur Studierende,
sondern den gesamten Bereich der Stakeholders, wie wir esin den letzten Tagen
immer gehdrt haben. Denn es ist notwendig, zu einem breiten Konsens zu kom-
men und in den Hochschulen die Akzeptanz der Evaluation zu verbessern. Es
hat keinen Sinn, wenn sich einzelne Gruppen _ Statusgruppen, politische
Gruppen, Professoren _ dagegen wehren. Als ein Beispiel, wie es nicht laufen
kann, mdchte ich diese Tagung nennen. Es sind hier ungefahr 150 Anwesende,
davon drei Studierende. Ein objektives Bild kann dabel nicht herauskommen.

Herr Schaumann hat es gestern sehr deutlich gesagt: Es geht unter uns hier nicht
mehr darum, ob wir evaluieren wollen. Gehe ich in eine Hochschule, horeich da
ganz andere Sachen. Selbst von Studierenden erhalte ich z.T. grof3e Kritik, was
Evaluation angeht, weil der Sinn der Evaluation dort strittig ist. Es wird gesagt,
das a&ndere ja doch nichts und was kénne man denn erreichen. Genau das ist der
Punkt. Wir missen in eine breite, aufklarende Diskussion eintreten und
Studierenden klarmachen, dass sie etwas erreichen konnen. Dies geht aber nur,
wenn die Gesetzgeber hier auch rechtliche Grundlagen schaffen z.B. in bezug
auf das Personalrecht. Hier miissen noch weitreichende Anderungen erfolgen.

Auf die Frage, wie denn die konkrete Einbindung passieren kann, habe ich auch
keine Patentl6sung. Es kann meines Erachtens nicht so laufen, dass man in ein
Hochschulgesetz schreibt: So und so miissen die Gremien aussehen, damit die
und die Evauation erfolgen kann. Das ist nicht machbar. ES muss eine
subjektive Zufriedenheit der Stakeholders angestrebt werden darliber, dass sie
an diesem Prozess mitgewirkt haben. Alle sollten der Meinung sein, in ihrem
Mal3e gerecht daran partizipiert zu haben.
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Noch ein Beispiel dafur, wie es nicht laufen darf: Studierende wollten eine
Evaluation einer Fakultét durchfihren und mussten zundchst dem Fakultétsrat
den Antrag zur Erlaubnis stellen. Als das Protokoll der Evaluation und das
Ergebnis dann vorlagen, wurde in einer halben Sitzung zum Schluss dariiber
abgestimmit, ob die Ergebnisse nun veréffentlicht werden sollten oder nicht. So
darf es nicht laufen.

Herr Fischer:

Ich stelle fest, dass in dieser Runde keinen Dissens tiber die Notwendigkeit und
die Pflicht von Evauation besteht, auch wenn es auf studentischer Seite
vielleicht noch manche Skepsis gibt, was die Verfahren anbetrifft.

Hierzu mochte ich sagen, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern bei der
Novellierung seines Landesrechtes ein Augenmerk drauf richten wird, dafir
Sorge zu tragen, dass die Studenten — da sie as Betroffene ja sozusagen die
Hauptklientel sind — in angemessener Weise beteiligt werden, mdglicherweise
auch durch studentische Quoten.

Es gibt, wenn ich das richtig Uberschaue, auch keinen Dissens Uber den Sinn
von Akkreditierung, zundchst bei den internationalen Abschliissen. Das Land
Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt ausdriicklich die Einrichtung von
Systemen der Qualitdissicherung bei  Abschlissen, aso  Akkredi-
tierungsverfahren. Dieses ist meines Erachtens unabweisbar notwendig, wenn,
die Hochschulen — wie im Land Mecklenburg-Vorpommern — auch gerade auf
dem Gebiet der Einfihrung von Studiengéngen ein deutliches Mehr an
Autonomie und Selbsténdigkeit erhaten sollen. Ein solches System der
Qualitéatsprifung der Abschliisse ist dann unvermeidbar und notwendig. Wir
sollten uns insofern verabschieden von dem Uberfrachteten und vielleicht hier
und da auch innovationsfeindlichen Rahmenordnungen. Wenn dieses also doch
weitgehend Konsens darstellt, dann ist fir mich die Frage der Verfahren das
eigentlich Wichtige; sie steht im Zentrum der Uberlegung. Geht es bei
Evauation und Akkreditierung um so unterschiedliche Inhalte, Zielsetzungen
und Bewertungsmalistébe, dass wir hier auch unterschiedliche Verfahren
benétigen?

Die Evaluation ist selbstbestimmt und selbstverantwortet durch die Scientific
community, durch die Studenten, sie ist sozusagen ein Instrument der
Selbstkorrektur. Die Akkreditierung, d.h. die Anerkennung von Abschliissen hat
—jedenfalls aus meiner Sicht —auch durchaus einen hoheitlichen Aspekt, eine Art
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Belethung. Es ist hier wiederholt und sehr zutreffend der Begriff des Stempels
benutzt worden. Aber auch die Akkreditierung grindet auf weitgehend
denselben Fragestellungen und denselben Zielsetzungen wie die Evaluation.
Von daher liegt es nahe, dariiber nachzudenken, ob nicht diese Verfahren
zusammengefuhrt werden mussten. Insofern freue ich mich nattrlich tber das,
was uns Herr Cook hier erzéhlt hat, und auch Uber das, was Frau Conraths
ausgefihrt hat. Wenn ich das richtig verstanden habe, so sagen Sie, dass die
Akkreditierung auf die Evaluation aufgesetzt worden ist. Naturlich ist auch fir
mich die Evaluierung mehr as die Akkreditierung. Aber die Akkreditierung
kann sozusagen Teilergebnis der Evaluierung und eines Evaluierungsprozesses
sein.

Die zweite Frage, die mich sehr beschéftigt, ist die, ob solche Verfahren zentral
oder dezentral durchgefiihrt werden sollten. Es sind hier zwei Aspekte bereits
erwdhnt worden, die uns sehr beschéftigen mussten. Das ist die Frage der
Burokratielastigkeit und die Gefahr des Zeitverlustes. Ich kann mir sehr gut
vorstellen, dass man in  Uberegionden Evauations oder Eva-
luierungsverbiinden auch eine Akkreditierung anschliefdt, die natirlich im
bundesweiten und européischen Kontext verbunden und koordiniert sein muss.
Damit wirden wir auch Zeit gewinnen, denn es gibt durchaus schon
verschiedene regionale Ansétze. Wenn ich nur das Beispiel Rostock nehme, wo
eine Vielzahl von Féchern bereits evaluiert worden ist, so fragt man sich: Hétte
das nicht zugleich auch schon mit einer Akkreditierung verbunden werden
kénnen? Ein so dezentralisiertes Verfahren erlaubt es uns meiner Meinung nach,
sehr vidl rascher und auch wirtschaftlicher zu arbeiten, als wenn wir eine
zentrale Akkreditierungsbirokratie einrichten, Und ich glaube auch, dass bei
dezentralisierten Verfahren und Einrichtungen wir nicht in dem Mal3e Gefahr
laufen, zu sehr normiert zu werden. Dr. Lithje hat darauf hingewiesen: Wir
sollten nicht alles in eine Schablone pressen, die Individualitét des regionalen
V erbundes muss gewéhrleistet bleiben.

Dr. Lithje:

Ich versuche nun, aus dieser Runde einige wenige Grundsétze herauszuarbeiten,
Uber die offenbar Konsens besteht. Erstens: Es gibt — am besten beschrieben mit
der Formulierung ,,ein fahrender Zug* von Herrn Prof. Spinner _ offenbar teils
eine offensive, beflrwortende, teils eine halb resignierende, halb realistische
Auffassung: Sowohl Evaluierung a's auch Akkreditierung werden kommen. So
habe ich die Bestandsaufnahme interpretiert.
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Zweitens bestand in der Zielbeschreibung Konsens, dass es eine Aufgabe wére,
dafur ein Verfahren zur Vermeidung von Birokratie zu finden. Es geht darum,
nicht eine Akkreditierungs- und Evaluationsbiirokratie zu erzeugen, sondern
Verfahren zu finden, die mit mdglichst wenig Aufwand méglichst gute
Leistungen erbringen oder die Funktionen moglichst gut erfillen.

In der Frage des Wie sehe ich folgende Gegenuiberstellung: Zu kléren ist einmal
die Frage: ,,Kénnen und sollen Evaluation, Evaluierung und Akkreditierung
kombiniert oder getrennt werden?* Hier wirde ich gerne eine Unterscheidung
einbringen. Konsens besteht dartiber, dass Akkreditierung ohne ein Mindestmal3
an Evaluation nicht geht. Das ist aber nicht gleichbedeutend mit der Aussage,
Evaluierung habe nur einen Sinn, wenn sie in einer Akkreditierung miindet. Das
sind durchaus zwei unterschiedliche Fragestellungen.

Mdoglicherweise kommen darin zwel unterschiedliche Ziele zum Ausdruck.
Wenn bei der Akkreditierung die Sicherung von Mindeststandards und der
Vertrauensbonus auf dem Markt verbunden sein sollen, ist das die eine
Funktion. Wenn bei der Evaluation die Lernfunktion im Vordergrund stehen
soll, der Versuch zu der bestmdglichen Qualitét zu kommen, kann die Frage
auftauchen: ,,Besteht dazu eine Chance, wenn dieses Verfahren mit der
Akkreditierung unmittelbar verbunden wird. Oder verfihrt dann nicht die
Verbindung mit der Akkreditierung dazu, mit Fehlern nicht offen umzugehen,
Lernen eher taktisch zu behandeln, Potemkinsche Dorfer zu errichten?*. Dies
maochte ich a's Frage aufzeigen.

Als Erfahrung aus dem Nordverbund mdchte ich einbringen: Wir haben bisher
erlebt, dass die Facher und Fachbereiche, auch wenn sie zunéchst mit Reserven
in die Evaluierung hineingegangen sind, ungemein ehrlich mit Schwéachen und
Problemen umgegangen sind. Ich habe durchaus etwas die Sorge, dass davon
etwas verloren gehen konnte, wenn das Evauierungsverfahren mit der
Akkreditierung verbunden wird.

Dann ist die Frage zu kléren: zentral —dezentral, zentral _regional. An der Stelle
missen wir uns sehr genau vor Augen halten, welche Quantitdt wvon
Akkreditierungsentscheidungen auf die Verfahren zukommt, und wie wir es
schaffen kénnen, nicht einen Akkreditierungsstau zu produzieren, der dann in
langen Zeitrdumen erst abgearbeitet wird und mdglicherweise langer dauert als
ein Genehmigungsverfahren in den Ministerien.
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Schliefdich gehdrt zu den Verfahrensproblemen die Frage: Verantwortung
stérker beim Staat, Verantwortung fir das Verfahren stérker bei den Hoch-
schulen, gemischte Verantwortung, studentische Beteiligung? Das sind, glaube
ich, die Pole, diein der Verfahrensseite am stérksten zu diskutieren sind.

Ich wirde jetzt gerne eine Viertelstunde lang die Diskussion 6ffnen fir das
Publikum oder fur die Teilnehmenden im Forum, soweit der Wunsch besteht.
Dann mdchte ich das Podium bitten, darauf eine Viertel stunde lang zu reagieren.
Schliefdlich ist zu sehen, wie wir erste Dinge zusammenfihren kénnen.

Prof. Haensal:

Ich méchte speziell etwas zu Herrn Sandawis Beitrag sagen, der mir allzu diuster
und negativ schien. Im Nordverbund haben wir die Erfahrung gemacht, dass bei
der Seite der Gutachter jeweils ein Student dabel war. Da wir aber as
Hochschule nicht bei den internen Sitzungen der Gutachter beteiligt sind, kann
ich nur schwer sagen, wie weit sich die studentischen Vertreter dort artikulieren
wollten und konnten. Zumindest war das von vornherein eingeplant. Genauso
auch bei der Selbstevaluation der Hochschulen:

Da waren naturlich Uberall Studenten dabei. Auch vor Ort bei den Begehungen
hat es ausfihrliche Diskussionen mit den Studierenden gegeben. Vom System
her ist das meines Erachtens also sehr beachtet worden und wird auch weiterhin
beachtet.

Es gibt da noch einen Punkt: Nach dem Abschluss einer Evaluationsrunde gibt
es elne gemeinsame Auswertungskonferenz, bei der die Vorschldge der
Gutachter fUr die einzelnen Hochschulen besprochen werden. Auch dort sind
Studierende dabei. Es gibt Uber die Grenzen der Universitaten hinweg ziemlich
viel Austausch zwischen den einzelnen Gruppen und auch hier zwischen den
Studierenden. Im (brigen gibt es an jeder einzelnen Hochschule die
Mdoglichkeit, am Ende des Semesters eine Beurteilung der Vorlesungen
stattfinden zu lassen, mit der Vergabe von Preisen im positiven, aber auch als
Zitrone im negativen Sinne. Das sollten wir von der Hochschulleitung aus
unterstiitzen. In dem Sinne meine ich, dass Sie dies ein bisschen zu schwarz
sehen. Esist vielleicht nicht ganz so schlimm, wie Sie es geschildert haben, an
manchen Orten jedenfalls nicht, ich kann jedoch nicht sagen, ob es tberall so
ist.
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Herr Schede:

Es geht darum, ob Akkreditierung und Evauierung von einander getrennt
werden kénnen. Ich denke, dass das nicht getrennt werden kann. Aber eine
Unterscheidung ist sehr wichtig. In Westeuropa, in den Niederlanden, aber auch
in England, Schweden und in Danemark gibt es eine solche Unterscheidung.

Wir sind wohl ale damit einverstanden, dass es mit Selbstevaluierung beginnt.
Das ist das Wichtigste bei der Evaluierung. Aber das ist nicht genug, es soll
auch Experten geben: Peer review. Aber wer will das organisieren? Das kann
ein quality council sein wie in England oder in Dénemark, aber es ist auch
madglich, dass es Dachorganisationen wie die Hochschulrektorenkonferenz und
in den Niederlanden die Vereniging van Samenwerkende Nederlandse
Universiteiten (VSNU) machen. Wenn Sie meinen, ein solches System allein
geniigt, werden Sie ein Problem haben, denn der Staat wird sagen: ,,Gut, aber
was sind die Resultate? Auf der Basis dieser Resultate werden sie direkt
intervenieren. Das war das Problem, um das sich die Diskussionen in den
Niederlanden in den 80er Jahren drehten. Was haben wir getan? Wir haben
gesagt: ,,Gut, wir machen das indirekt”. Ich denke, das erklart unser System.

Neben dem Bericht der Prifungskommission, der offentlich ist, gibt es die
Hochschulaufsicht. Diese untersucht die Priifungskommission und die Berichte
der Prufungskommission methodisch auf Fehler hin. Das ist das erste. Das
zweite ist, dass auch die Resultate und Verbesserungen beobachtet werden. Das
wirde dem Staat geniigen. Das Ministerium in den Niederlanden tut nichts, his
auf den Punkt, dass dieses System die Resultate Uberwacht. Eine dhnliche
Entwicklung ist auch in England zu beobachten. Es beginnt mit
Selbstevaluierung, dann folgt die Prifungskommission, schliefflich werden
V erbesserungen extern und intern beobachtet. Und wenn etwas nicht stimmt, ist
der Staat an der Reihe.

Sprecher:

Ich mdchte zunéchst einmal eine Beobachtung von mir geben. Es ist nicht
zufdllig, dass wir vor 150 Jahren, 1848, auch eine Reihe von Professoren in der
Paulskirche sitzen hatten, die sich Uberlegten, was ein schones System wére. Es
war auch einfach wundervoll, nur hat es nicht funktioniert. Sie
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wissen, dass das dann durch staatliche Reglementierungen, as das ganze
System sich nicht an der Realitét gemessen hat, Ubernommen wurde.

Mit diesem meinem Ansatzpunkt mochte ich unserem hollandischen Kollegen
Recht geben. Bei dieser hoch historischen Betrachtung kommen wir nicht
umhin, die staatlichen Institutionen einzubinden —und zwar so einzubinden, dass
sie die Evaluation nicht missbrauchen. Ich erinnere daran, dass wir gerade eine
Evaluation der Fachbereiche Chemie fir Nordrhein-Westfalen hinter uns haben.
Und es sieht so aus, als ob die Resultate fur Einsparungs- und
Umschichtungsmethoden benutzt werden, ohne dass dabei die Ziele und Plane
der Universitéten berticksichtigt werden, so wie es eine Evaluation eigentlich
erfordert.

Mein Plédoyer ist, dass zuerst im Hochschulrahmengesetz und dann in den
Hochschulgesetzen eindeutig geklért werden muss, wie die Kompetenzen und
die Schlussfolgerungen verteilt werden. Es muss auch eindeutig geklart werden,
in welcher Weise die Universitéten Spielraum haben, z.B. dass 20 % der
Studenten ausgewdhlt werden konnen, was ja ein wichtiger Faktor fur die
Leistungsfahigkeit einer Universitdt ist. Mit welchem Material arbeiten Sie
denn!? 20% sind nur ein Tropfen auf den heil3en Stein. Das ist meines Erachtens
l&cherlich. Es muss klarer gesagt werden, wie diese Komponente berticksichtigt
werden soll.

Prof. Kreilkamp:

Ich méchte dafir plédieren, stérker zwischen Evaluierung und Akkreditierung
zu trennen. Akkreditierung heil3t sehr viel stérker noch: auf Neues hinarbeiten.
Das heifdt: wir haben bereits jetzt schon 120 Studiengdnge - Mager- und
Bachelorstudiengange - die im Prinzip nicht evaluiert werden kénnen, weil sie
neu erdacht und zukinftige Modelle sind. Insofern muss Akkreditierung ganz
deutliche Aussagen zu Zielen, zu Konzepten, zu Curricula, zum Arbeitsmarkt
und zu dhnlichen Aspekten beinhalten. Bei bestehenden Studiengdnge kann man
auf Evaluierung zurtickgreifen. Man muss das aber nicht zwangsweise tun.
Denn es ist meiner Meinung nach nicht zu redisieren, die Vielzahl aler
Studiengdnge permanent zu evaluieren und zu akkreditieren. Das ist von der
Menge her gar nicht machbar. Ich verstehe Qualitdtsverbesserung und
Evaluierung als eine permanente Aufgabe einer jeden Universitét in einem jeden
Studiengang. Es geht nicht darum, sich wieder einmal einen Stempel zu holen
und deshalb etwas abliefern zu mis
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sen, es geht um das Selbstversténdnis der Qualitdtsverbesserung, das ist der
ganz entscheidende Punkt.

Bel den gestrigen Aussagen der Ministerin, Frau Marquardt, bekam ich doch
sehr deutlich den Eindruck, dass auf der staatlichen Seite die Vorstellung
besteht, man bekomme ein Instrument, mit dem die Universitdten und
Studiengdnge sehr gut zu kontrollieren sind. Kontrolle aleine fihrt jedoch nicht
zur Qualitdtsverbesserung. Insofern firchte ich, dass letztlich die Re-
glementierungen, die starke Kontrolle und die Bindung an die Zuweisung
finanzieller Mittel dazu fiihrt, dass der eigentliche Gedanke der Evaluierung
—namlich permanente Qualitétsverbesserung —ein bisschen verloren geht.

Dr. Lange:

Evaluierung, Evaluation, Qualitatsverbesserung sind ein stéandiger Prozess, den
man nicht punktuell nur alle finf Jahre oder ale acht bis zehn Jahre, wenn
Akkreditierung ins Haus steht, angehen darf. Das ist die eine Seite. Ich warme
davor, vom Gesetzgeber zu verlangen, den Hochschulen Rollen, differenziert in
Politik und Administration, zuzuschreiben. Ich behaupte ein bisschen kess, dass
Wissenschaft immer intelligenter ist al's Verwaltung. Wenn wir als Hochschulen
dieses ernst nehmen, missen wir selbst Prozesse organisieren — und zwar so,
dass der latente Burokratie- und Zentralisierungsvorwurf nicht greift. Ich kenne
die Papiere, die auf Bundesebene zur Diskussion stehen, ziemlich genau und
kann da Burokratisierung Uberhaupt noch nicht erkennen. In dem Vorwurf sehe
ich eher ein Argument, um Dinge zu verhindern. Weder die Hochschulen noch
die, die dieses Geschéft betreiben, sollten sich davon Bange machen lassen, dass
es bereits Bachelor und Masterabschltisse von der Grolienordnung 100 gibt. Das
kann zunéchst nur zu einer Uberprifung des Konzeptes fiihren, denn
Absolventen und Absolventinnen gibt es noch nicht, und Riickmeldungen von
den Arbeitsmérkten haben wir auch noch nicht. Aber Akkreditierung von
Studiengdngen ist erforderlich, um zu vermeiden, dass ein Wettbewerb mit dem
Ziel lowest-price-for-courses installiert wird. Am Ende steht dann ein wie auch
immer definierter Bachelor- oder Masterabschluss. Er muss nach gewissen
Mindeststandards definiert und nach oben offen sein.

Zweiter Punkt: Wenn man sich die Diskussionen um die Vielzahl von Initiativen
sogenannter privater Hochschulen in verschiedenen Bundesléndern daraufhin
anschaut, nach welchen Kriterien diese die staatliche Genehmigung zur
Aufnahme des Betriebs erhalten, so erweckt dies den Eindruck,
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als wirden andere Kriterien als die der Wissenschaft und der Orientierung an
den Anforderungen der Studienbewerber, der Studierenden und des Ar-
beitsmarktes hier eine Rolle spielen. Insofern hat l&ndertibergreifende Ak-
kreditierung auch den Vorteil, sich von bestimmten, nicht wissenschaftsge-
méalen Einflussmoglichkeiten abzuheben. Dieses ist meines Erachtens fur die
Hochschulen wichtig.

Frau Dr. Fischer-Bluhm:

Evaluation wird inzwischen als Wort fir ales Mogliche gebraucht. Wir be-
nutzen Evaluation als Wort fur Qualitétsentwicklung und Qualitétssiche-
rungsmal3nahmen. Manche Leute benutzen inzwischen das Wort Evaluation,
wenn sie ein Examen abnehmen. Und ich hére neuerdings, dass auch der
Rechnungshof nicht mehr bereit ist zu Uberprifen, sondern er evauiert. In
diesem Falle ist an Evaluation as Qualitétsentwicklungs- und -sicherungs-
malinahme gedacht im Verhaltnis zu Akkreditierung, und nicht an Evaluation
als Auftrag an ein paar Gutachter, die Struktur der wissenschaftspolitischen
Landschaft im Lande Bayern, Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen zu
entwickeln. Diese Formen der Evaluation mdgen zwar so genannt werden, sind
aber im Endeffekt immer die VVorbereitung politischer Entscheidungen. In diese
geht sehr viel mehr ein a's die Frage nach der Qualitét, die in eéinem Bereich von
Studium und Lehre entwickelt wird. Da ist auch immer die Frage, wieviel
Chemie wir denn in Nordrhein-Westfalen haben und ob wir sie brauchen. Ich
wirde dafur plédieren, in dieser Versasmmlung Evauation einfach as
Qualitétsentwicklungsmalinahmen zu definieren.

Dr. Richter:

Mich hat ein bisschen stutzig gemacht, dass Herr Fischer im Zusammenhang
von Akkreditierung von hoheitlichem Akt gesprochen hat. Das bringt mich
dazu, noch einmal scharf die Frage zu stellen: Wie ist das eigentlich mit dem
Verhdltnis von Staat und Hochschulen? Ist der Staat tatséchlich bereit, wenn er
Akkreditierungsverfahren einfihrt oder wenn sie denn da sind, einen Schritt
zurtickzutreten?

Meine Vorstellung ist die, dass, wenn wir Akkreditierung haben, wir womoglich

eine bundeseinheitliche Instanz oder eine Bundesinstanz brauchen, die die
Akkreditierungswiinsche der Hochschulen annimmt und priift. Da-
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mit sollte es aber auch genug sein. Wenn diese Akkreditierungsinstanz dann
sagt: ,,Gut, die Mindestlevels sind hier eingehalten”, dann muss sich der Staat
damit zufrieden geben, und der Studiengang muss dann finanziert werden. Der
Staat hat meiner Meinung nach alenfalls noch Einfluss darauf, dass er die
Ordnungsgemal3heit dieses Akkreditierungsverfahrens meta-betrachtet. Er darf
aber nicht mehr Einfluss nehmen auf das Akkreditierte, so dass es letzten Endes
doch auf eine Rezensierung durch den Staat hinaudauft. Das darf meines
Erachtens nicht passieren. Wir konnen natiirlich auch alles anders machen, aber
ich glaube, das wére Unsinn.

Zu Nordrhein-Westfalen mochte ich noch sagen, dass hier Begriffe gebraucht
werden fir Zusammenhénge, die etwas anderes meinen. Was im Nordrhein-
Westfélischen beziiglich der Chemie passiert ist, betrifft zwar eine Beurteilung
von Peers, aber im Auftrag des Ministeriums. Das ist natlirlich etwas ganz
anderes als das, was zum Beispiel die Agenturen in Nordrhein-Westfalen im
Sinne haben mit der Evaluation ihrer Hochschulen. Das muss man wirklich
trennen. Man kann dem Staat nicht verbieten, sich einen Beraterstab
anzuschaffen, der im Lande schaut: Wie sieht es denn in den Féchern aus? In
dieser Befragung werden ganz andere Fragen gestellt als in der Evaluation, die
wir meinen.

Dr. Lithje:

Ich wirde jetzt gerne den Versuch machen, noch einma ins Podium zu-
riickzukommen und die Diskussion dadurch zu mehr Konkretheit zu zwingen,
dassich drei Falltypen bilde und die Vertreter auf dem Podium um eine Antwort
bitte, wie sie diese Falltypen behandeln wiirden.

Ich schildere einma die Rechtdlage: Auch nach dem geénderten HRG bedarf
jede Prifungsordnung einer staatlichen Genehmigung und die Einfihrung eines
Studiengangs der staatlichen Genehmigung. Das ist immer noch so. Bisher
orientiert sich der Staat bei der Erteilung oder Ablehnung der Genehmigung vor
allen an zwe Kriterien: Ein Kriterium ist die Vereinbarkeit mit den
Rahmenprifungsordnungen, das zweite Kriterium ist die politische
Entscheidung, ob er der Meinung ist, dass die Finanzierung gesichert ist und der
Bedarf aus seiner Sicht besteht.

Wenn wir heute Uber Akkreditierung sprechen, dann geht es um die Frage,
inwieweit der Staat bereit ist, diese rechtliche Kompetenz faktisch abzuge-

171



ben an eine nicht-staatliche oder staatliche Stelle und sich selbst in der Ge-
nehmigungsentscheidung an das Votum der Akkreditierungsstelle zumindest
insofern zu binden, dass er keine Genehmigung erteilt, wenn die Ak-
kreditierungsstelle sagt: ,,das reicht nicht, das ist nicht gut”, und er umgekehrt
die Genehmigung erteilt, wenn die Stelle sagt: ,,das entspricht dem Standard.”
Der Staast behdlt aso einen Restvorbehat z.B. fur den Fall, dass die
Finanzierung nicht gesichert ist.

Jetzt bilde ich folgende Falltypen. Erster Fall: Eine Universitét in Deutschland
hat genehmigte Diplom- und Magisterstudiengénge und will nun in diesen
Studiengdngen einen Baccalaureusabschlul® als Moglichkeit einflihren. Bedarf
diese Entscheidung der Universitét einer Akkreditierung? Zweifellos bedarf sie
nach der Rechtslage als Anderung der Priifungsordnung einer staatlichen
Genehmigung. Muss aber vor diese dtaatliche Genehmigung ein
Akkreditierungsverfahren geschaltet werden — etwa mit der Frage, ob der
Baccalaureus verninftig strukturiert, d.h. modularisiert oder hinreichend
international kompatibel ist?

Zweiter Fall: Eine grofRe Fachhochschule hat genehmigte Diplomstudiengange
und will jetzt einen Masterabschluss auf den Fachhochschulabschluss aufsetzen.
Bedarf diese Entscheidung einer Genehmigung? Zweifellos. Sollte sie, wenn der
Staat die Genehmigung erteilen oder nicht erteilen will, en
Akkreditierungsverfahren vorschalten?

Dritter Fall: Eine Universitét will in einem Fach ganz neu ein Studienangebot
eréffnen und sagt: ,Wir strukturieren das in einer Kombination: Diplom,
Baccalaureus, Magister, Master as Abschlussvarianten.” Wie sieht da das
Verhdltnis von Genehmigung und Akkreditierung nach lhren jeweiligen
Vorstellungen aus?

Ich habe bewusst drei unterschiedlichen Typen zu bilden versucht, um he-
rauszufinden, wie eigentlich unser Verfahren anlaufen konnte, ohne einen
riesigen Akkreditierungsstau zu erzeugen. Wer wagt sich an die Frage heran?
Herr Fischer:

Ich gehdre nicht zu denjenigen, die meinen, dass eine solche Akkreditie-

rungsbehdrde in irgendeiner Weise vom Staat dominiert oder genehmigt sein
musste. Ich bin vielmehr der Meinung, dass sich der Staat hier sehr weit
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zuriickziehen sollte. Ich habe auch nicht gesagt, dass der Staat hier die letzte
Entscheidung treffen und sich doch einen Genehmigungsvorbehalt einrichten
sollte. Ich habe nur darauf hingewiesen, dass die Genehmigung - wie sie ja zur
Zeit noch notwendig ist - auch einen hoheitlichen Aspekt hat, eine Art
Belethung darstellt, eine Art Stempel, und dass dieser Aspekt auch gewahrleistet
sein muss, wenn eine Akkreditierungsbehtrde oder ein Verfahren, wie immer
gestaltet, an diese Stelle tritt. Wie der Staat sich im einzelnen einbringt - ob
durch eine Art Meta-Evaluation oder indem er in gewissem Mal3e mit in
Akkreditierungskommissionen sitzt - das will und kann ich nicht bewerten und
beurteilen. Aber dass diese Qualitét berticksichtigt werden muss, liegt auf der
Hand.

Von daher lassen sich auch die Fragen, die Herr Dr. Lithje an diesen
Fallbeispielen demonstriert hat, beantworten. Bel dem ersten Fall kamen die
Abschliisse im Rahmen eines laufenden genehmigten Studienganges dazu. Sie
haben zurecht drauf hingewiesen, dass dieses jetzt immer noch die Ge-
nehmigung durch das jeweilige Ministerium erforderlich machen wirde. In
diesem Fall konnte ich personlich mir vorstellen, dass es durch eine Akkre-
ditierungsinstanz passieren kann, wenn es nicht mit zusdtzlichen Ressourcen
verbunden ist.

Beim zweiten Fall ging es um die Fachhochschule, erweitert um einen
Masterabschluss. Damit ist in der Fachhochschulausbildung eine neue Qualitét,
ein neuer Akzent hinzugekommen, der weit Uber das hinausgeht, was bisher
Ublich war. Hier bedirfte es nach wie vor der Beteiligung des entsprechenden
Ministeriums

Dritter Fall: Wenn ein neuer Studiengang eingerichtet wird aus vorhandenen
Modulen, die keine zusétzlichen Ressourcen erfordern, dann ist dies meiner
Meinung nach wiederum eine Sache der Akkreditierungsbehorde.

Prof. Buttler:

In jedem Fall wirde ich, um den Akkreditierungs- und Genehmigungsstau zu
verhindern, zunéchst einma nach einer vorléufigen Prifung die vorléufige
Genehmigung aussprechen, damit an dieser Stelle nicht das System zu-
sammenbricht. Aber ich wirde in jedem Fall dafir pladieren, die Akkredi-
tierung vorzunehmen, weil ich sonst annehmen muss, dass der Weg tber Fall A
und Fall B gewahlt wird, um Fall C nicht zu wéhlen. Der Fall C ist aber
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derjenige, den ich letztendlich —alternativ zum bisherigen System _gerne hétte.

Es gibt da eine ate Geschichte, dass einst ein englischer Herrscher sich der
Kobras entledigen wollte. Dazu setzte er einen Preis auf jeden Kopf einer Kobra
aus, und es wurden ihm so viele Kopfe gebracht, dass er annehmen musste, nun
seien sie ausgerottet. Das war mitnichten der Fall. Er hatte den Preis so hoch
gesetzt, dass es sich lohnte, dafiir Kobras zu ziichten. Das bedeutet: Man muss
immer auf die Relationen im System achten.

Ich will noch einen weiteren Punkt ansprechen, némlich die Frage: Welche
Kriterien hat nun dabel der Staat und welche hat die Evaluierungskommission?
Ich wirde der Einleitung, die Sie gegeben haben, voll zustimmen. Wenn die
Akkreditierungsinstanz ,,Nein!* sagt, muss auch das Urteil staatlicher Seite
»Neinl“ bleiben - ganz im Unterschied zu manchen Verfahren im
Wissenschaftsrat. Damit haben wir leidvolle Erfahrung, deswegen ist es gut,
diese Frage so klar zu stellen.

Und der zweite Punkt ist der: Der Staat muss sich in der Tat zurticknehmen und
sich bei seiner Prifung auf bestimmte Fragen beschrénken, die seine sind,
nadmlich auf die Fragen: Sind die Ressourcen ausreichend bzw. wenn nicht, bin
ich bereit, zusétzlich welche dazuzugeben? Ist ein Bedarf da? Wenn die
Hochschulen stérker in  einen autonomeren Wettbewerb mit  mehr
Ergebnisverantwortung fir sich selber eintreten, missen diese Fragen ge-
meinsam mit den Hochschulen besprochen werden. Denn der Staat kann nicht
zulassen, dass sich alle Hochschulen dazu entscheiden, nur arbeitsmarktgéngige
Féacher und keine Orchideenféacher mehr anzubieten. Da muss irgendeine
Koordination vorhanden sein. Solche Fragen miissen staatlicherseits weiterhin
gestellt werden.

Und noch eine Bemerkung zur dezentralen oder zentralen Evaluierungsin-
gtitution: Von Peer-review-Kategorien her gedacht, kénnen dezentrae Or-
ganisationen selbstverstandlich auch diese Funktion erfillen kénnen. Nur muss
man natirlich vermeiden — das unterstelle ich dem Verbund Norddeutscher
Universitéten selbstverstéandlich nicht, dass das hier passieren wiirde

_ dass es zu einem Wettbewerb im Ententeich kommt, dass aso zu kleine
Einheiten sich dann selber auf die Schulter klopfen. Deswegen ist eine lan-
derlibergreifende Evauierung in jedem Fall richtig. Die Frage ist diec Wollen
Sie as norddeutscher Verbund ausschliefdlich fir norddeutsche Hochschulen
und deren Studiengénge zusténdig sein, oder konnen Sie sich ein System
vorstellen, bei dem z.B. die BTU Cottbus sich entscheidet, beim
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Nordverbund ihre Studiengénge evaluieren zu lassen, und die Fachhochschule
Brandenburg sagt: ,,Nein, wir sind viel feiner, wir machen das bei den Bayern“?
Es konnten miteinander konkurrierende Evaluierungsinstitutionen entstehen,
auch dies konnte ein Wettbewerbselement in dieser Angdegenheit sein. Wir
haben uns zundchst einmal in der HRK/KMK-Kommission dafiir entschieden,
ganz nachdriicklich fur eine Uberregionale Einrichtung zu pladieren. Da lassen
sich noch Varianten denken.

Prof. Spinner:

Herr Dr. Lithje hat es meiner Meinung nach genau auf den Punkt gebracht:
Der Staat entscheidet nach Legalitdt und Opportunitét und nicht nach einer
Art von wissenschaftlichen Qualitéten.

Ich méchte an Herrn Prof. Buttler anschlief3en, der sagte: Wir wollen ein
Systemwechsel. Aber gerade dartiber reden wir nicht, wir reden Uber kleine
Grenzverschiebungen: Konnen wir den Staat ein bisschen zurlickdréangen? Das
geht so nicht! Im Gegensatz zum amerikanischen System miissen wir ausgehen
von einem System der Durchstaatlichung. Es ist relativ uninteressant, ob der
Staat diese Sachen selber vollzieht oder ob er seine Agenturen hat. Vieles von
dem, was in der Landschaft as Réte und Gremien herumschwirrt, sind im
Grunde Staatsagenturen, die denselben Job machen, scheinbar unabhéngig, aber
so richtig nicht unabhéngig sind. Das sieht man daran, dass es zu einem
wirklichem Konflikt mit den staatlichen Stellen nicht kommt. Der wird
vermieden, wie der Teufel das Welhwasser meidet.

Worum geht es? Ein Gedanke, der uns véllig fremd ist, ist derjenige des
Minimalstaates. Was ist die eigentliche Funktion des Staates? Der Staat soll
Legalitdt sichern, er soll in unserm Bereich Tauschung und Betrug verhindern
und er soll knalharte Produkthaftung einfihren. Der Unternehmer, die
Organisation haftet fur das Produkt. Warum kann es unter diesen minimal-
staatlichen Rahmenbedingungen nicht eine Universitét geben, die sagt:

»Wir wollen nun endlich das tun, was von uns zwar verlangt, uns aber nicht
erlaubt wird, ndmlich, wir wollen uns unternehmerisch verhalten. Das heif3t, wir
bieten einen neuen Studiengang an, wir haten dabel die staatlichen
Rahmenbedingungen selbstverstandlich ein, und dann muss sich der Marktwert
hier entscheiden.” Ich kenne die ganze Problematik der Marktkonzepte. Es gibt
keine saubere L6sung, aber man kann in der Hinsicht viel weiter gehen.
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Die drei Fragen wirde ich ganz glatt beantworten: Keine der drei Initiativen
bedarf einer staatlichen Genehmigung unter der Voraussetzung, dass es legal
zugeht. Es muss gewdhrleistet sein, dass nicht betriigerische Angebote gemacht
werden (im Sinne z.B. eines Doktortitels, hinter dem aber gar nichts steckt).

Ich will konkret von einem Beispiel berichten: Meine Fakultét stand unter der
Drohung der Schlieffung. Das wirkt gewaltig. Hektischer Aktionismus,
Projektemacherel waren die Folge und natirlich auch eine neue Studien-
ordnung. Wo ist die neue Studienordnung? Die liegt bei der Administration seit
zwei Jahren. nicht mal eine Eingangsbestétigung bekamen wir! Und ich warte
darauf! Und dasist mein Vorwurf an die Rektoren, die doch die weichen Stellen
im ganzen System sind! Ich warte darauf, dass der Rektor ans Ministerium einen
Brief schreibt: ,,Ich setze hiermit eine letzte Frist von drei Monaten. Wenn in
drel Monaten nicht eine Stellungnahme kommt, nehmen wir die Sache in die
eigene Hand! Bastal" Ob das so richtig schén legal ist, das interessiert nicht.

Die Evaluierung die kann auf noch so wackeligem Boden stehen, die
Hauptsache ist, dass sie etwas sichtbar und publik macht. Diese Sache muss
sichtbar gemacht werden, damit jeder sieht, wo die beharrenden Kréfte sind.
Wir miissen das Wissenschaftssystem als ganzes betrachten. Es besteht aus drei
Aktionseinheiten. Das sind erstens: die Forschungseinrichtung, die
Lehreinrichtung, also die Universitdt; das ist zweitens die Administration —
immer der steinerne Gast an der Tafel —.und dasist drittens die Kundschaft.

An dieser Stelle méchte ich Herrn Sandawi etwas sagen: Man kann sich nicht
als wirklichen Kunden betrachten, denn wir haben eine grofe System-
asymmetrie, die darin besteht, dass die Organisation kein Management hat. Wir
sprechen von Wissensmérkten, aber es besteht keine kaufkréftige Nachfrage,
viele Facher wirden auf dem Markt untergehen. Wir haben Kunden, die nicht
bezahlen. Darf man die Uberhaupt Kunden nennen? Das sind Schnorrer, die
etwas unentgeltlich haben wollen, und wir haben zahlende Leute, die
mitzureden haben, namlich die Steuerzahler. Kein Okonom hat es bis jetzt
geschafft, diese verschiedenen, sich teilweise widersprechenden Bedingungen
auf die Reihe zu bringen, das heif3 ein schlissiges Modell zu entwerfen. Aber
das wére notwendig und dariber muissten wir nachdenken.
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Frau Conraths:

Dafiir habe ich sehr viel Sympathie! 1ch méchte aber auch einen anderen Aspekt
zur Sprache bringen. Sie werden mir vergeben, dass ich mich nicht in die Tiefe
der deutschen Hochschulorganisation begeben kann, das ist hier nicht meine
Rolle.

Aber wenn ich Uber Ihre drei Félle nachdenke: Wére es nicht sehr viel sinn-
voller, statt eine Akkreditierung gleich am Anfang zu machen, diese Akkre-
ditierung lieber as eine Art Benchmark in eine gewisse Ferne zu stellen und mit
einem Gremium aus Hochschule und Staat — wobel ich den Hochschulen und
den Stakeholdern in diesem Fall mehr Gewicht geben wirde —Richtlinien fir
neue innovative Studiengénge zu entwickeln, so dass dann jede Universitét nach
diesen Richtlinien entscheiden kann, welchen Abschluss sie wahlt: diesen oder
jenen Master oder kombinierten Bachelor und Master oder was immer wir uns
noch ausdenken werden. Damit kénnen wir anfangen, um dann nach zwei oder
drel Jahren und nach einer Evaluierung eine Akkreditierung vorzunehmen.
Denn erst dann kann gesehen werden, ob dieser neue Studiengang in irgendeiner
Form dem Benchmark entspricht, den die Agentur gesetzt haben wird. Ich halte
das fur eine sinnvollere Sache, auch um einen Akkreditierungsstau zu
verhindern, denn — und jetzt komme ich noch einmal zurtick auf die Trennung
von Evaluierung und Akkreditierung und den Sinn von Akkreditierung und
Evaluierung - Evaluierung ist ein strategisches Entwicklungsinstrument far
Ingtitutionen. Bei neuen Studiengéngen, so wie Sie sie hier in dem Falltypus
vorgeschlagen haben, ist es wichtig, etwas Neues auszuprobieren und dies dann
zu evauieren, Akkreditierung ist die Bescheinigung der Erfillung von
Benchmarks, von Standards, die sich eine Gemeinschaft gegeben hat. Das sind
zwei ganz unterschiedliche Dinge.

Wenn wir jetzt nur die Akkreditierung hétten, wirden wir in Burokratie
versinken, und das wére ein politisches Instrument der Géngelung. Wenn wir
aber die Akkreditierung mit Evaluierung kombinieren, das heifdt, wenn wir
glaubhaft ein Lernsystem wollen, dann gehen wir zunéchst Uber die Evaluierung
von Studiengéngen oder Institutionen mit dem Blick auf ingtitutionelle
Entwicklung und quality assurance, d.h. wir helfen, dass der gesetzte
Qualitatsstandard mit der Zeit erreicht werden kann. Deswegen wirde ich daf ir
pladieren, dass wir im Konsens der Stakeholder mit einer Ubermacht der nicht-
staatlichen Agenturen, aber in Présenz des Staates, Richtlinien, frameworks
entwickeln und die Akkreditierung nicht zu einer Market-
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entry-V oraussetzung machen, sondern sie erst nach einer Entwicklungsperiode
asein Qualitdtsmerkmal setzen. Dasist zu diskutieren!

Herr Sandawi:

Was die drei Félle angeht, denke ich, dass eine zentrale Akkreditierungsbehtrde
da vollkommen Uberfordert und auch sinnlos wére. Es wére jedoch dezentral
machbar, Schnittstellen zu schaffen zwischen Hochschule, Staat und
Gesdllschaft. In Berlin haben wir das Modell der Kuratorien fur die grof3en
Hochschulen, die mit entsprechenden Kompetenzen ausgestattet sind.
Studiengdnge werden dort eingerichtet und aufgehoben, wo Kuratorien
existieren. Der Senat hat des Ofteren versucht, es anders zu machen, und hat
dann vom Verfassungsgericht sogar diese Beschllisse gestrichen bekommen.
Der Weg liegt meines Erachtens darin, dass man gemeinschaftliche Gremien
schafft, in denen ein Konsens auch in bezug auf Akkreditierung erarbeitet
werden kann.

Prof. Friedrich:

Ich bin durch ein paar Worte gereizt worden — und das muss ich nun wieder
loswerden konnen. Vorausgeschickt: Nach 27 Jahren im Bereich Wissenschaft
und Hochschule weif3 ich ein bisschen, wovon ich spreche.

Evauierung: Wie sollen wir die verstehen? Da wirde ich einfach auf die
Wissenschaftsratsempfehlung verweisen, die Bund, Lander und die Wis
senschaft gemeinsam verabschiedet haben und in der die vier wichtigen
Funktionen der Evaluierung beschrieben sind. Dazu ist eigentlich nicht mehr
viel zu sagen. Ich will sie jetzt nicht vorlesen, aber es gibt sie alle vier und sie
haben alle vier ihre Berechtigung. Und erst aus dem Zusammenwirken der
Erfullung dieser vier Funktionen wird dann das gesamtstaatliche Ziel der
Evaluierung sichtbar. In dieser Empfehlung aus dem Jahr 1996 steht auch, dass
Peers bel solchen Evaluierungen nicht aus demselben Land kommen sollten, in
dem die Institution ist, die evaluiert oder akkreditiert werden soll. Denselben
Gedanken konnte man auch auf Akkreditierung Ubertragen. Das ist ein ganz
wichtiger Hinwels, der dann erste organisationsleitende Vorstellungen schafft.
Eine landesweite Akkreditierungsorganisation in Bremen oder im Saarland zu
machen, wére dann vergleichsweise schwierig, alein schon von der Zahl der
Peers, die man dann finden sollte.
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Zur Rolle des Staates bei der Akkreditierung: Hier diskutieren wir heute ein
wenig verkehrt. Ich bin gelegentlich selbst Anhénger der These, dass die
Wissenschaft und die Betroffenen alles besser kdnnen as der Staat. Nur zwel
Dinge sind wahr: 1. Die Evaluierung ist seit den 70er Jahren nicht aus dem
Bereich der Hochschulen und der Wissenschaft gekommen. Es bedurfte
massiver Anstof3e des Staates, damit dies ein Thema wurde, dem sich dann die
Wissenschaft angeschlossen hat. Dabei gab es durchaus Schwierigkeiten, wie
Sie der Mitteilung des Hochschulverbandes aus dem Jahre 1991 entnehmen
konnen. Gelegentlich tut der Staat doch auch etwas Gutes, und nicht, um
hinterher selbst ads der grofe Regulierer dazustehen, sondern um
gesellschaftlich notwendige Entwicklungen anzustof3en. Die Administration der
politischen Leitung hat der Wissenschaft namlich etwas voraus:

Wir haben ein politisches Mandat, ein begrenztes. Wir miissen gesellschaftliche
Entwicklungen, die wir fur vernuinftig halten, anstof3en. Wenn wir das nicht oder
schlecht tun, kdnnen wir auch nach vier Jahren abgewéhlt werden. Deswegen
hat der Staat hier durchaus Funktionen, die er erfillen muss.

Der Wissenschaftsrat hat im Zuge der Vorbereitung seiner Stellungnahme ein
Modellprojekt durchgefihrt. Er hat die Fachbereiche Chemie und Be-
triebswirtschaftslehre modellhaft bel denen evaluiert, die das wollten. Die
Evaluierungsergebnisse waren nicht in allen Stellen besonders gut. Das be-
deutet, dass dieser Prozess auch zu schmerzhaften Ergebnissen fuhren kann,
denn wir wollen ja Qualitdt sichern oder verbessern. Jetzt tritt der Staat
freiwillig eine Stufe zurtick. Lander und Bund haben den Hochschulen die
Deregulierung angeboten. Die Hochschulen haben dies nicht dem Staat na
hegelegt, sondern der Staat hat gesagt: ,,Wir treten einen Schritt zuriick, damit
Sie mehr Chancen zur Profilbildung und zur Entfaltung im Wettbewerb
kriegen.” Freiwillig! Das ist eine ganz grof3e Leistung. Der Staat entdul3ert sich
da in erheblichem Mal3e seiner Macht und sagt: ,,Sie bekommen jetzt mehr
Gestaltungsmoglichkeiten.” Aber es kostet nattrlich immer noch 48 Milliarden
Mark, die der Steuerzahler aufbringen muss. Deswegen besteht auf der anderen
Seite natiirlich die Notwendigkeit, dem Steuerzahler ein Mehr an Qualitat zu
bieten. Insofern sind Akkreditierung und Evaluierung die Kehrseite der
grofReren Gestaltungsfreiheit.

Nun drei unterschiedliche Antworten zu den drei Féllen: Wenn wir jetzt neue
Verfahren machen und auf dem Weltmarkt — auch im akademischen Bereich ist
durchaus von Markt zu reden - kompatibel und wettbewerbsféhig bleiben
wollen, ist es zundchst ganz wichtig, die internationalen Standards zu erfillen.
Das steht fur den Bund im Vordergrund. Es geht also nicht darum, mit
irgendwelchen deutschen Neuerfindungen und neuen Kombinationen zu
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kommen, sondern maglichst dicht an den am Weltmarkt akkreditierten
Standards zu bleiben. Wenn der Weltmarkt den Eindruck gewinnt, dass es etwas
Vernunftiges und international Kompatibles ist, was die Deutschen da machen,
konnen wir im Verlauf des Prozesses auch stérker den deutschen Einfluss in
solche Entwicklungen hineinbringen.

Daraus ergibt sich fur Fall 1: Wenn eine Universitét einen Bachelor einfiihren
will, muss das Ministerium das so oder so genehmigen, ob mit Akkreditierung
oder ohne. In diesem Fal sollte man meines Erachtens ruhig ein
Akkreditierungsverfahren durchfiihren. Ich bin nicht Anhénger der Auffassung,
dass man erst vier Jahre warten muss und dann irgendwelche Benchmarks - wer
definiert die denn: Beiersdorf? _ haben sollte, um dann ein
Akkreditierungsverfahren zu einzuleiten. Ein Akkreditierungsverfahren besteht
vielmehr darin, dass sich vier, sechs, acht verninftige Leute treffen, die in
einem verninftigen Verfahren ausgewahlt worden sind, und sagen:

,Der Studiengang, den sie dort aufgelegen wollen, scheint Sinn zu machen;
dann lassen wir es jetzt erst einmal laufen® _ durchaus im Sinne einer vor-
[&ufigen Genehmigung.

Fall 2: Ein Fachhochschul-Master soll auf das Diplom aufgesetzt werden. Das
ist etwas Neues und etwas anderes. Es war dem Bund ein Anliegen, dass nicht
nur die Universitéten, sondern auch die Fachhochschulen die Moglichkeit der
gestuften Abschliisse erhalten - Bachelor und Master, gestufte Abschliisse nach
internationalem Modell. Das heifdt: Hier fehlt dann etwas. Erst der Bachelor,
dann der aufsetzende Master. Der Master zusétzlich als eine Erganzung in einer
anderen Fachrichtung ist etwas anderes als das, was wir jetzt mit § 19 HRG
angelegt haben. Der Fall liegt also quer zu der zentralen Diskussion, aber auch
der muss genehmigt werden — mit oder ohne Akkreditierung. Ich wirde nur
davor warnen, vorschnell aus dem konsekutiven Modell auszubrechen. Denn
das, was der Gesetzgeber mit der HRG-Novelle wollte, war das konsekutive
Modell, d.h. Bachelor und Magter in einem aufeinanderbezogenen, abgestuften,
curricularen Verhdtnis. Darauf sollten wir unsere Hauptbemiihungen setzen und
nicht sagen: ,,Da haben wir jetzt unsere normalen Studiengénge, und jetzt
wollen wir im einjdhrigen Zusatzstudiengang noch schnell Master verleihen.”
Ich verkenne nicht die internationale Attraktivitdt der Masterverleihung, das
reizt natirlich ale, und dasist ein Ziel der Ubung.

Der dritte Fall: ganz neu in einem vermischten Verhdtnis. Da hétte ich Sorgen,

denn dabei geht das verloren, was wir machen wollen: neu curricular
ausgerichtet, in einem gestuften, aufeinander bezogenen Verhdtnis. Keine
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wilde Mischung in dem Sinne, dass ich da ein Studienkonglomerat habe, ir-
gendwo eine willkurliche Linie ziehe und sage: ,,Da tritt dann der Bachelor ein,
und dann tritt das Diplom ein und nach einem weiteren halben Jahr gibt es den
masters honour.” Das muss curricular miteinander verknipft sein.

Das erfordert einen neuen curricularen Aufwand, der uns auch ein kapazitives
Problem bereiten wird. Das kann sich in dem Moment &ndern, wenn wir
Leistungspunktsysteme in Deutschland einfihren und damit Erfolg haben.
Wenn wir so weit sind, dass wir Studienelementen ihre zugehdrigen Credits
zuweisen und en funktionierendes System entwickelt haben, dann kdnnen
durch sinnvolle Kombination einzelner Elemente die Abschliisse sozusagen
baukastenmdllig gestaltet werden. Aber ich warme davor, damit jetzt schon
anzufangen. Am Anfang missen wir sehen, dass wir die internaionalen
Standards erfillen und uns die Amerikaner, die sehr genau auf die
Stundeninhalte und die Aufeinanderbezogenheit achten, nicht vorwerfen:

,Das ist ja gar kein aufeinander abgestimmter Studiengang.” Dann bekommen
wir die internationale Anerkennung nicht. Und das wére schlecht.

Frau Conraths:

Wer sagt lhnen denn, dass die amerikanischen Standards internationale
Standards sind und dass die Qualitéten besser sind?

Prof. Friedrich:

Das Argument kenne ich nattrlich. Wir missen uns im Moment an dem
orientieren, was am Weltmarkt dominierend ist. Da wir uns in diesem Jahr-
hundert zwei Weltkriege geleistet haben und uns mit den Kriegen und mit den
Folgen weitgehend selbst beschéftigt haben, hat inzwischen ein anderes System
das frihere, einmal sehr erfolgreiche deutsche, humboldtsche System tberholt.
An anderen Stellen der Welt hat in der Zwischenzeit etwas stattgefunden, und
dort dominiert inzwischen ein anderes Modell.

Wir missen jetzt ndher an den Weltmarktstandard, um wieder anerken-
nungsfahig zu werden. In dem Moment, wo wir das sind, kdnnen wir mit dem
Gewicht unserer 80 Millionen auch wieder Einfluss auf den Prozess nehmen
und ihn dann durch deutsche Vorstellungen beeinflussen. Aber umgekehrt geht
es nicht, wir kdnnen also nicht sagen: ,,\Wir erfinden jetzt
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unsere Einzelmodelle und ihr akkreditiert uns internationa.” Das wird dann
nicht klappen.

Herr Luther:

Dankenswerterweise ist nun zum Schluss der Diskussion doch Uber die Rolle
des Staates gesprochen worden. In unserer Besoffenheit von der Autono-
mieforderung treiben wir es doch ein bisschen zu weit.

Ich mdchte deshalb auch die Frage, ob die Hochschulen ihre Studierenden
auswdahlen kénnen, klar mit nein beantworten. Ich fand vieles, was Sie gesagt
haben, Herr Prof. Spinner, hervorragend, aber das mit den Schnorren war,
glaube ich, ein Fehltritt. Man kann die Vergleiche nicht so weit treiben, dass
man den Betroffenen schliefdlich Unrecht tut. Wir dirfen nicht vergessen, dass
die Studierenden immerhin finf Jahre Zeit opfern und _vidleicht auch
unabhangig von Bafg oder sonstigen Stipendien - auch Aufwendungen haben,
die allerdings nicht den Hochschulen zugute kommen, sondern die sie als
Lebensaufwand haben. Es ist keinesfalls so, dass die Studierenden wirklich
schnorren. Sie opfern Zeit und Geld fir diese Gesellschaft, nicht nur fir sich
selbst. Das nur so am Rande.

Frau Conraths hat zu der Frage der internationalen Standards und auch in dieser
Betroffenheitsdiskussion Uber Bachelor und Master das Richtige gesagt. Bisher
gibt es tberhaupt noch nichts aul3er diesen beiden Begriffen. Ich finde es eine
absolute Katastrophe — auch seitens der Staatsvertreter von Bund und Lander —
dass wir uns Uber die Frage, was dieses neue System eigentlich sein soll, im
Blick auf Inhalte und Niveau noch gar keine Gedanken gemacht haben.
Nebenbei bemerkt: Das geht den Bund einen feuchten Kehricht an, das ist
Landersache.

Zur Rolle des Staates habe ich noch eine Bemerkung zu machen. Es sind die
Lander, die gefordert sind, und nicht der Bund, deshalb sollten Sie an
verschiedenen Stellen einfach einmal schweigen. Zu den Aufgaben des Staates,
die vor der Einrichtung von Akkreditierungsbehtrden geklart werden missten,
gehdrt meines Erachtens mindestens zweierlei. Erstens: Wer darf eigentlich
Antragsteller sein? Ich mochte das an einem Beispiel verdeutlichen. Wir haben
einen grandiosen Fehlversuch der Akkreditierung von Berufsakademien erlebt
in den letzten Jahren, an denen man auch schon durchspielen kann, dass
Akkreditierung nicht nur von verninftigen Menschen nach verninftigen
Verfahren gemacht wird, sondern auch politi
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sche Hintergriinde hat, die auch dazu fihren kénnen, dass Akkreditierung platzt.
Aber was machen Sie, wenn eine Berufsskademie kommt aus Baden-
Wirttemberg oder Berlin und einen Bachelorstudiengang akkreditiert haben
madchte? Durfen die Uberhaupt zu dieser Akkreditierungsbehdrde hingehen?
Oder misste nicht dem werden die Frage vorgeschaltet: Wer ist eigentlich
antragsberechtigt?

Die zweite Frage hat die SPD-Bundestagsfraktion in eéinem vergeblich gestellten
Antrag in der HRG-Diskussion gestellt. Unsere Forderung war, Durchlassigkeit
zwischen Bachelor und Master zu gewdhrleisten. Eine der Aufgaben des Staates
ist es, der Akkreditierungsbehdrde vorher zu sagen, welche Durchléssigkeit
zwischen konsekutiven Studiengangen hergestellt werden soll, ob zusétzliche
Hurden aul3er der Prifungsordnung zwischengeschaltet werden sollen und ob es
Noten geben soll oder nicht.

Sprecher:

Nochmals zuriick zu der Bemerkung von Frau Conraths. Ich wirde es gerne
ganz konkret sagen. Ein Bachelor vom Bell Area Community College und ein
Bachelor von der San Francisco University und ein Bachelor von Berkeley
University of California sind ale drei akkreditiert. Der eine ist billiger, der
andere teurer und der letzte ist ganz teuer. Das System kann man nicht auf
Deutschland Ubertragen. Es sei denn, Sie wissen, wer was bezahit.

Dr. Lithje:

Ich mdchte jetzt den Sack zubinden. Die Diskussion hat meines Erachtens
gezeigt, dass die Sichtweise, mit der Lander, Bund, Hochschulen, Hoch-
schulvertreter, Hochschulvertreterinnen oder Vertreterinnen von Akkredi-
tierungsinstitutionen an diese Fragen herangehen, noch keineswegs identisch
sind. Wir haben einige Punkte im Text, wo zumindest vom Grundsatz her
Konsens besteht.

Erstens: Der Staat ist offenbar gegenwartig — nach der Erklarung aller seiner
Vertreter hier am Podium _ bereit, die rechtlich gegebene Dominanz des
Genehmigungsvorbehalts tellweise an ein  vorgeschaltetes Akkreditie-
rungsverfahren abzugeben — unter der Voraussetzung des Vertrauens in dieses
Verfahren. Der niederlandische Kollege hat diesin seinem Verfah-
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ren gezeigt: Die staatliche Hochschulaufsicht greift nicht ein, solange sie dem
Verfahren, wie es gehandhabt wird, vertraut. Wenn wir das schaffen wirden,
wére das eine durchaus beachtliche Modifikation unserer bisherigen
administrativen Prozedur, wirde aber noch nicht heif3en, dass der Staat vdllig
aus dem Geschéft ist. Er wirde immer derjenige sein, der das System
beobachtet unter der Fragestellung: Funktioniert es so?

Die zweite Konsequenz ist: Zwischen Staat und Hochschulen muss es zu einer
Verstdndigung kommen Uber ein Verfahren, das sowohl das Vertrauen der
staatlichen Seite erhdt als auch von den Hochschulen als Vorteil gegentiber den
Genehmigungsprozeduren empfunden wird, als ein Gewinn von Autonomie und
Gestaltungsmoglichkeit.

Und der dritte Konsenspunkt ist: Wir alle suchen nach einem Verfahren, das
administrativ so wenig aufwendig wie moglich ist. Es scheint einen Konsens zu
geben, dass an die Stelle der eher normativen Vorstellung von
Genehmigungskriterien etwas anderes tritt, ndmlich ein Beurteilungssystem, das
stark auf die Kompetenz von Personen vertraut. Hier salRen zwei Okonomen auf
dem Podium. Ich bin Jurist, und die Juristen erfassen diese Kategorie mit der
Figur des Beurteilungsspielraums, der Beurtellungskompetenz. Es gibt
bestimmte komplexe Wertungen, die auch nach unserer juristischen Dogmatik
sich nicht mit normativen Kriterien erfassen lassen, und in solchen Féllen greift
dann die juristische Dogmatik oder Systematik zu der Figur, die komplexe
Beurteilungskompetenz einer Person zuzuweisen und zu sagen, diese Person
bekommt dann —als Richter bzw. als Richterin, moglicherweise als Mensch in
der Administration oder as dienende Person, der der Staat eine Kompetenz
Ubertragen hat _ die Befugnis, eine komplexe Entscheidung aus eigener
Uberzeugung und Verantwortung treffen zu konnen. Das wéren einige
einordnende Versuche.

Veranstalter dieser zwei Tage waren die Hochschulrektorenkonferenz und der
Verbund Norddeutscher Universitdten. Herr Dr. Lange hat die Position der
Hochschulrektorenkonferenz zu diesen Fragen in seinem Referat eingebracht.
Ich mdchte anstelle einer Zusammenfassung Ihnen einige Positionen vortragen,
die die Rektoren und Présidenten der norddeutschen Universitdten im Vorlauf
zu dieser Tagung entwickelt haben. Sie finden sie in eéinem Papier, das Ihnen als
Thesen zur Evaluation und Akkreditierung mit den Tagungsunterlagen
Ubergeben wurde. Ich mdchte daraus einige zentrd e Punkte hervorheben.
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Wir mdchten fur eine sehr bewusste Unterscheidung der Funktionen von
Evauierung und Akkreditierung pléadieren. Evaluierung orientiert sich primar
am Ziel der Qualitétsverbesserung mit dem Ziel der gréftmoglichen Qualitét.
Akkreditierung ist begrenzt auf die Fragestellung: Ist das Angebot den
Abnehmern zumutbar? Verdient es ein Mindestmal3 an Chance und V ertrauen?

Der zweite Punkt ist: Wir pléadieren dafir, in der ersten Erfahrungsphase, vor
der wir stehen, sehr grofizigig mit vorlaufigen Genehmigungen und
Akkreditierungen zu arbeiten, um einen Akkreditierungsstau zu vermeiden,
diese Akkreditierung dann zeitlich zu begrenzen, so dass innerhalb eines
Finfjahreszeitraumes aufgrund einer dann nachgeholten Akkreditierung zu
diesem Zeitpunkt Uber die Verldngerung und das Weiterlaufen beraten und
entschieden wird.

Ein dritter Punkt ist: Wir pladieren dafir, dass die Hochschuleinrichtungen, die
Evauationsverfahren durchgefihrt haben, die Mdoglichkeit haben, die
Eval uationsergebnisse mit ihrem Akkreditierungsantrag einzureichen, so dassin
den Féllen, in denen Studienangebote, Facher und Ingtitutionen in einem
qualitétsorientierten Verfahren evaluiert worden sind, ein vereinfachtes
Akkreditierungsverfahren beispielsweise rein schriftlicher Art ohne erneute
Evauierung vorgenommen werden kann. Wir plédieren fir ein méglichst
hochschulnahes, moglichst staatsfernes Verfahren.

In der Fragestellung zentral oder regional sind wir uns noch nicht ganz im
klaren. Wir pladieren daftir, moglichst schnell zumindest eine Dachorganisation
auf bundesweiter Ebene zu schaffen, unterhalb der moglicherweise die operative
Handhabung der Akkreditierung regionalisiert werden kann. Wir pladieren aber
auch dafur, dass, wenn sich nicht ale Bundeslénder im Rahmen der KMK' auf
einen solchen bundesweiten Systemwandel verstandigen kénnen, dann nicht die
langsamsten das Tempo des Geleitzugs bestimmen, sondern dass die Lander, die
bereit sind, in regionalen Zusammenhéangen diesen Vertrauensvorschuss an ein
nicht-staatliches Verfahren einzurdumen, diese Mdoglichkeit auf regionaler
Ebene nutzen kénnen.

Ich sage das hier bewusst aus einer Position des Selbstbewusstseins heraus.
Wenn wir al's Hochschulen schnell genug sind und ein Uiberzeugendes Verfahren
entwickeln, akzeptiert der Staat erfreut, dass die Hochschulen es offenbar ganz
gut machen, und lassen uns gewéhren. Das haben wir im Nordverbund erlebt.
Diese Chance, durch eigene Initiative das Tempo zu bestimmen, sollten wir als
Hochschulen nutzen.
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Thesen zur Akkreditierung
von Studiengangen in Deutschland

Prasidenten und Rektoren
des Verbundes Norddeutscher Universitdten

Wasist Akkreditierung?

1 Akkreditierung im Hochschulbereich bedeutet die Anerkennung einer
Hochschule oder eines Studienprogrammes im Rahmen eines geregelten
Verfahrens. Siewird u.a in den USA benutzt, um sicherzustellen, dass
Hochschulen Mindeststandards in der Qualitét des Bildungsangebotes, der
Betreuung der Studierenden, der Ausstattung und in der Qualifikation des
Personals einhalten.

2. Akkreditierung in der deutschen Hochschullandschaft hat zum Ziel, die
Qualitét neuer Studiengdnge im nationalen Rahmen und nach internationden
Mal3staben zu sichern.

3. Dartiber hinaus wird mit diesem Verfahren den Hochschulen ermdglicht,
Studiengdngen ein besonderes Profil zu geben. Um die Entwicklung von
Vielfat zu férdern, soll auch in Deutschland die Akkreditierung Mindest-
standards fir die Qualitét von Studienangeboten festlegen. Die Mindest-
standards muissen fur Studienangebote in alen Bundeslandern gelten.

4. Akkreditierung und Evaluation von Studiengdngen sind weder organisa
torisch noch personell verbunden. Akkreditierung fragt danach, ob Min-
deststandards in der Qualitét eingehalten werden; sie entscheidet Uber den
Antrag mit ja oder nein. Evaluation dagegen zielt darauf, den Fachbereichen zu
helfen, ein Maximum an Qualitét zu erreichen. Die Empfehlungen sind in der
Regel differenziert und mal3hahmenorientiert.

5. Die Ergebnisse von Evauation sind Bestandteil der Hochschul- bzw.
Studiengangsentwicklung. Mit dem Nachweis, eine Evauation als Quali-
tétssicherung  durchzufiihren, wird auch  Rechenschaft Uber die
verantwortungsbewusste Verwendung von Steuergel dern gegeben.
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Welche Studiengange sollen akkreditiert werden?

6. Kurzfristig werden digenigen Studiengange an Universitdten und Fach-
hochschulen einer Akkreditierung unterzogen werden, die neu fur die Ab-
schliisse Bachelor und Master konzipiert werden. Langfristig sind ale Stu-
diengénge einzubeziehen.

7. Fur die Einfihrung von Bachelor-Abschliissen in bereits genehmigten
Studiengdngen gilt die Genehmigung der gednderten Prifungsordnung durch
das Land als erste Akkreditierung. Nach zehn Jahren muss dann ein Antrag auf
Re-Akkreditierung gestellt werden. Entsprechendes wird fir bereits genehmigte
Studiengénge mit Bachel or-/Master-Abschlissen sowie fir den Fall angewandt,
dass dem akademischen Grad Diplom bzw. Magiger der Abschluss ,,Master”
(ggf. in Kooperation mit aud &ndischen Hochschulen) hinzugefiigt wird.

Wie soll das Verfahren der Akkreditierung gestaltet sein?

8. Akkreditierung findet in der Verantwortung der Hochschulen statt. Nur so
kann eine zeitnahe Weiterentwicklung von Qualitétsstandards sichergestellt und
eine Profilierung einzelner Hochschulen und Studiengénge gefordert werden.

9. Das Recht der Lander, Studiengdnge zu genehmigen, konzentriert sich auf
die Entscheidung Uber die Finanzierbarkeit des neuen Studienangebotes auf dem
Hintergrund der wissenschaftspolitischen Planung im jeweiligen Land. Wenn
die finanziellen Grundlagen gesichert sind, und die Akkreditierungskommission
fachlich keine Einwénde hat, kann der jeweilige Studiengang genehmigt
werden. Fir die Lander (und die Hochschulleitungen fir den Fall, dass Lénder
die Genehmigungsrechte abgetreten haben) trégt die Entscheidung der
Akkreditierungskommission verbindlichen Charakter.

10.Den Antrag auf Akkreditierung stellen die Hochschulen (Universitdten und
Fachhochschulen). Er wird von einer Kommission geprifft, die sich aus
Vertretern der grof3en Fachergruppen, der Hochschulleitungen, der Studierenden
und der Berufspraxis zusammensetzt. Die Kommission hat die Mdglichkeit, die
Akkreditierung auszusprechen, sie mit Auflagen zu verbinden oder abzulehnen.

11.Die Kommission zieht zur Prifung des Antrages fachlich einschlégig
ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hinzu. Diese
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Fachgutachter bilden ihr Urteil auf der Grundlage der schriftlich eingereichten
Materialien. Im Regelfall sollen sie auch Gespréache vor Ort fihren. Sie geben
der Kommission eine begrindete Empfehlung fir die Entscheidung Uber die
Akkreditierung.

12. Auf die Gespréche vor Ort kann verzichtet werden, wenn der den Studi-
engang betreibende Fachbereich innerhalb der letzten Jahre unter Beteiligung
externer Gutachter evaluiert wurde und die Evaluationsergebnisse mit dem
Antrag auf Akkreditierung einreicht.

13. Zur Unterstiitzung des Akkreditierungsverfahrens wird eine Geschéftsstelle
eingerichtet, die klein und flexibel den Belangen der Kommission dient.

14. Eine Akkreditierung wird fir zehn Jahre ausgesprochen. Vor Ablauf dieses
Zeitraumes muss ein Antrag auf Re-Akkreditierung gestellt werden. Uber einen
Antrag auf Akkreditierung muss innerhalb eines halben Jahres entschieden
werden.

Welche Mindeststandards und / oder Prufkriterien sollen angewandt
werden? - Erste Uberlegungen -

15. Mindeststandards und Prifkriterien fur die Akkreditierung von Studien-
gangen mussen fir ale Studienangebote in alen Bundesléndern gelten und
deshalb von zentraler Stelle (z.B. HRK) festgelegt werden.

16. Erste Uberlegungen zu diesem Thema filhren dazu, zunéchst Mindest-
standards fir Studiengange aler Facher und Prifkriterien fir digjenigen Punkte
zu formulieren, die fachspezifisch unterschiedlich beantwortet werden.
Besonders unter dem Gesichtspunkt, neue interdisziplindre und / oder
tétigkeitsfeldorientierte Studiengénge fordern zu wollen, erscheint es ratsam,
den Gutachtenden im Akkreditierungsverfahren offene Fragen vorzulegen.
Inwieweit im Laufe der ersten Jahre Standardisierungen fir die Min-
destanforderungen in Ausstattungs- und Qualitdtsmerkmalen zustande kommen,
ist zu beobachten.

Mindeststandards sind:

17. Die formal und rechtlich gebotenen Gestaltungsmerkmale fir die
Durchfiihrung von Priifungen miissen eingehalten werden (in Anlehnung an
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die Allgemeinen Bestimmungen fir die Diplom- und Magisterprifungsord-
nungen den Beschliissen von KMK und HRK entsprechend).

18. Studierende miissen auch aus neuen Studiengdngen in andere vorhandene
Studiengdnge bzw. an Hochschulen im In- und Ausland wechseln kénnen (gof.
mit festgelegten Auflagen).

19. Die Studierbarkeit des neuen Studienangebots in der vorgesehenen Re-
gelstudienzeit muss gesichert sein.

20. Ein Bachelor-Abschluf kann nach sechs Semestern erworben werden; die
Abschlusspriifung beinhaltet eine schriftliche Arbeit. Master-Studiengénge, die
einen Bachelor-Abschlufd voraussetzen, dauern in der Regel nicht langer as
zwei Studienjahre. Sie werden mit einer selbsténdigen wissenschaftlichen Arbeit
abgeschlossen (auch, um die Gleichwertigkeit mit dem Diplom- und
Magi sterabschluss zu gewdhrleisten).

21. In welcher Form regelmélRige Qualitétsprifungen (Evaluationen) in einem
Studiengang geplant sind, ist darzulegen. In groferen zeitlichen Absténden wird
in den Qualitatsprifungen auch das Urteil und der Rat von Gutachtenden
eingeholt.

Prifkriterien fur die Gutachtenden im Akkreditierungsverfahren sind
insbesondere:

22. die Bewertung der Qualitdt des vorgelegten Curriculums unter (fach-)
wissenschaftlichen Gesichtspunkten;

23. die Einbindung des Studienangebots in entsprechende Forschungsakti-
vitéten, insbesondere fiir Master-Abschliisse;

24. die Beurteilung der praktischen Relevanz des Studienangebots (Praxis
orientierung, Nachfrage-Aspekte);

25. die Beurteilung der internationalen Akzeptanz des neuen Studienangebots;
26. der Nachweis zur Sicherstellung des notwendigen L ehrangebots, des
Beratungs-, Betreuungs- und Priifungsangebotes; dazu gehéren

- eine Beurteilung der personellen Ausstattung des Studienangebotes (Qua-
lifikation des wissenschaftlichen Personals etc.),
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- eine Beurteilung der sachlichen Ausstattung des Studienangebots (Biblio-
theken, Labors, PC-Ausstattung usw.).

27. Die Mindeststandards sollen in regelméafdigen Zeitabstédnden tberpruift
werden. Neue Standards miissen innerhalb der HRK entschieden werden.
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Anhang
Referentinnen und Referenten

Friedrich Buttler, Prof. Dr. rer. pol., Studium der Volkswirtschaftslehre und Soziologie,
wissenschaftlicher Assistent an der Universitdt Gottingen, Forschungsaufenthalt in
Spanien, Habilitation fir Volkswirtschaftslehre. Ab 1973 ordentlicher Professor, 1976
bis 1987 Rektor der Universitét-Gesamthochschule Paderborn. 1988 bis 1994 Direktor
des Ingtitutes fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit und
seit 1989 Honorarprofessor der Universitdt Erlangen-Nurnberg. 1991 bis 1994
Vorsitzender der Brandenburgischen Kommission fir Wissenschaft und Forschung. Seit
Oktober 1994 Staatssekretdr im Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
(MWEFK) des Landes Brandenburg. (Anschrift: Ministerium fir Wissenschaft, Forschung
und Kultur Brandenburg, Postfach 60 1 1 62, 14411 Potsdam, Tel. (0331) 8 6645 55,
Fax. (0331) 8 6645 54)

Horst Callies, Prof. Dr., Ordentlicher Professor fir Alte Geschichte. (Anschrift: Uni-
versitdt Hannover, Historisches Seminar, Im Moore 21, 30167 Hannover, Tel.
(0511)7624436, Fax. (0511)7624436)

Bernadette Conraths, Studium der Politikwissenschaft, Kommunikation und Literatur in
Italien, Deutschland und Belgien, danach Assistentin des Geschéftsfihrers eines
mittelsténdischen Unternehmens in Norditalien, 1988 Verantwortliche fur Internationale
Programme / AulRenbeziehungen an der neu gegriindeten WHU - Wirtschaftshochschule
fur Unternehmensfihrung Koblenz-Vallendar. Seit 1991 bei der European Foundation
for Mangement Development (efmd) Briissel, seit Januar 1995 Generaldirektorin der
efmd. (Anschrift: European Foundation for Management Development, 40, rue
Washington, B-1050 Brissel, Tel. (0032) 26 48 03 85, Fax. (0032) 264607 68,
conraths@efmd.be)

Charles M. Cook, Ph.D.; Bachelor und Master in Rechtsgeschichte an der Centra
Michigan University; Promotion an der University of Maryland in College Park; dort
auch Prodekan der Abteilung fir Sozial- und Verhaltenswissenschaften. Téatigkeit als
Berater des US-Department of Justice; dreijahrige Lehrtétigkeit am Cuyahoga
Community College und Wirken als Dozent an der University of Maryland, der DePaul
University und der Harvard University. Seit 1981 Director der Commission on
Ingtitutions of Higher Education der New England Association of Schools and Colleges;
mit mehr als zwanzig Jahren Erfahrung der dienstélteste Director einer regionaen
Akkreditierungskommission. (Anschrift: New England Association of Schools and
Colleges - Commission on Ingtitutions of Higher Education, 209 Burlington Road,
Bedford, MA 01730-1433 (USA), Tel.( 001) 78 12 71 00 22, Fax. (001) 78 12 71 09 50,
ccook @neasc.org)
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Michael Daxner, Prof. Dr., 1966 bis 1972 Studien der Padagogik, Anglistik, Sozial-
wissenschaften, Geschichte und Philosophie an den Universitdten Wien und Freiburg /
Brsg.; 1972 Promotion. 1970 bis 1974 Referententétigkeit im Osterreichischen
Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung; 1974 Berufung als Professor fur
Hochschuldidaktik an die Universitdt Osnabriick; 1986 Wahl zum Présidenten der Carl-
von-Ossietzky-Universitét Oldenburg. (Anschrift: Carl-Ossietzky-Universitét Oldenburg,
Ammerlénder Heerstral3e 114-118, 26111 Oldenburg, Tel. (0441) 9 70 64 52, Fax. (0381)
7 98 23 99, daxner@admin.uni-oldenburg.de)

Hermann Fischer, Ministerialdingent, Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern, Abt. Wissenschaft, Forschung, Hochschulen, 19048
Schwerin, Tel. (0385) 5 88 70 30, Fax. (0385) 5 88 70 82.

Karin Fischer-Bluhm, Dr., Geschéftsfuhrerin, Verbund norddeutscher Universitéten,
Universitdt Hamburg, Edmund-Siemers-Allee, 20146 Hamburg, Tel. (040) 41 23 63 17,
Fax. (040) 41 23 24 49, fischer-bluhm@uni-hamburg.de

Hans Rainer Friedrich, Prof.,Dipl. Volkswirt (Studium in Bonn und Mainz). 1971 wiss.
Mitarbeiter der Planungsabteilung des Bundeskanzleramtes in Bonn, 1973 Referent in
der Planungsgruppe des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft (BMBW).
1975 Abordnung an das Auswértige Amt zur Dienstleistung bei der UNESCO-
Vertretung in Paris. 1977 Leiter des Referates ,,Wechselbeziehungen zwischen Bildungs-
und Beschéftigungssystem, Prognosen® im BMBW,; Verfasser des ,,Prognose-Berichtes’
an den Bundestagsausschuf fur Bildung und Wissenschaft (1980); 1985 bis 1987 Leiter
des Referates ,,Hochschule und Wirtschaft® im BMBW. 1987 bis 1990 Leiter des
Ministerbiros im BMBW. Seit Dezember 1990 Leiter der Abteilung ,,Hochschulen,
Wissenschaftspolitik® des BMBW, seit November 1994 Leiter der Abteilung
,,Hochschulen und Wissenschaftsforderung, Grundlagenforschung* des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF),
seit November 1997 Leiter der Abteilung ,,Hochschulen, Ausbildungsférderung”. Seit
Dezember 1997 Honorarprofessor an der Hochschule Bremen fir das Fachgebiet
,Bildung und Beschdftigung im internationalen  Vergleich®.  (Anschrift:
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, Abt.
Hochschulen/Ausbildungsforderung, Heinemannstr. 2, 53175 Bonn, Tel. (0228) 57 22
26, Fax. (0228) 57 20 51, HansRainer.Friedrich@bmbf.bund400.de)

Ruprecht Haensel, Prof. Dr. rer. nat, 1954-1962 Studium der Physik an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen und der Freien Universitét Berlin; Physikdiplom.
1966 Promotion zum Dr. rer. nat. und 1970 Habilitation fur das Fach ,,Experimen-
talphysik® an der Universitdt Hamburg; 1962-74 Aufbau und Leitung des Synchro-
tronstrahlungslabors am Deutschen Elektronen-Synchrotron DESY in Hamburg. 1974
Ruf auf den Lehrstuhl fur Experimentalphysik der Christian-Albrechts-Universitdt
(CAU) zu Kiel, 1985-86 Direktor des Ingtituts Laue-Langevin (ILL) in Gre-
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noble (von der CAU beurlaubt); 1986-92 Generaldirektor des European Synchrotron
Radiation Facility (ESRF) in Grenaoble (von der CAU beurlaubt). Seit 1996 Rektor der
Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel. (Anschrift: Christian-Albrechts-Universitét Kiel,
Olshausenstral3e 40, 24098 Kiel, Td. (0431) 8 80 30 00, Fax. (0431) 8 80 73 33,
haensel @rektorat.uni-kiel.de)

Stefan Hombostel, Dr. phil., Studium der Sozialwissenschaft an der Georg-August-
Universitét Gottingen, Tétigkeiten am Zentrum fur Berufs- und Hochschulforschung der
Gesamthochschule Kassel, am Forschungsinstitut fir Soziologie an der Universitdt zu
Kdln, Promotion an der FU Berlin Gber Wissenschaftsindikatoren; Assistent am Institut
fur Soziologie der Friedrich-Schiller-Universitét Jena, ab Oktober 1998 Tétigkeit im
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung. (Anschrift: CHE Centrum  fir
Hochschulentwicklung, Carl-Bertelsmann-Str. 256, 33311 Giitersioh, Tel. (05241) 97 61
29, Fax. 97 61 40, stefan.hornbostel @bertel smann.de)

Alfred Kieser, Prof. Dr. rer.pol., Studium der Betriebswirtschaftsehre und Soziologie an
den Universitéten Wirzburg, Kéln, Pittsburgh / USA; 1967 Examen als Dipl.-Kfm. an
der Universitdt Koln; 1969 Promotion danach Assistent am Seminar fir Organisation der
Universitdt Koln; Habilitation an der Fakultét fur Wirtschaftsund Sozialwissenschaften
der Universitét zu Koéln, 1974 o. Professor fir Organisation und Personalwirtschaft an
der Freien Universitdt Berlin, 1977 Ubernahme des Lehrstuhls fir Allgemeine
Betriebswirtschaftdehre und Organisation an der Universitdt Mannheim; seit 1998
ordentliches Mitglied der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. (Anschrift:
Universitdt Mannheim, Fakultét fir Betriebswirtschaftdehre, 68131 Mannheim, Tel.
(0621) 2 92 33 33, Fax. (0621) 2 92 33 31, kieser@lst-kieser.bwl.uni-mannheim.de)

Ellen Kinzel, Dr. phil., geb. 1951, Studium der Philosophie, Germanistik und Sozi-
alwissenschaften, M.A. (1976), Dr. phil. (1982), danach Tétigkeiten in der Erwach-
senenbildung und sozialwissenschaftlichen Forschung, insbesondere dem Bereich der
Evaluation, seit 1997 hauptséchlich in der internationalen Organisationsberatung und
Quialitétssicherung. (COMO Consulting, Ohlsdorfer Stral3e 39, 22299 Hamburg)

Klaus Landfried, Prof. Dr., 1961 bis 1968 Studium der Volkswirtschaftdehre, Ge-
schichte, Neuere Deutsche Literaturgeschichte, des Offentlichen Rechts und der Po-
litikwissenschaft an den Universitdten Basel und Heidelberg; 1970 Promotion an der
Universitdt Heidelberg. 1968 bis 1971 Lehrbeauftragter am Instiut fur Politische
Wissenschaft der Universitét Heidelberg; 1972/73 John-F.-Kennedy-Memoria Fellow an
der Harvard University in Cambridge / Massachusetts (USA). Seit 1974 Professor fur
Politikwissenschaft im Fachbereich Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an der
Universitdt Kaiserdautern. 1981 bis 1987 Vizeprésident der Universitdt Kaiserdautern;
1987 bis 1997 Président der Universitét Kaiserdautern. Seit 01.08.1997 Président der
Hochschulrektorenkonferenz. (Anschrift: Hochschulrekto-
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renkonferenz, Ahrstral3e 39, 53175 Bonn, Tel. (0228) 88 70, Fax. (0228) 88 7110,
landfned.@hrk.de)

Josef Lange, Dr.phil., 1966 bis 1974 Studium Katholische Theologie, Geschichte,
Politische Wissenschaft an den Universitéten Minster und Regensburg; 1971 Di-
plomprifung Kath. Theologie, 1974 Promotion an der Universitét Regensburg; 1972 bis
1974 Mitglied in der Bayrischen Hochschul planungskommission. 1974 bis

1979 Referent fur Grundsatzfragen der Universitétsentwicklung, Presse und Information
sowie personlicher Referent des Présidenten an der Universitét Bayreuth; 1984 bis 1990
Referatdeiter in der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates Kéln (Medizin, Forschung,
Hochschulplanung); Juni 1988 bis August 1989 kommissarische Leitung der
Geschéftsstelle. Seit 1990 Generalsekretdr der Hochschulrektorenkonferenz (HRK).
(Anschrift: Hochschulrektorenkonferenz, Ahrstral3e 39, 53175 Bonn, Tel. (0228) 88 70,
Fax. (0228) 88 7110, lange. @hrk.de)

Jurgen Luthje, Dr. jur. Dr. phil. h.c., Jura-Studium in Berlin und Bonn; 1967 Erstes
Staatsexamen. 1967/1968 Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitét Bochum;
1969 Wissenschaftlicher Mitarbeiter bel der HIS Hochschul-Infornlations-System
GmbH, Hannover; 1970 bis 1972 Referendariat; wahrenddessen nebenberuflich und nach
dem Zweiten Staatsexamen hauptberuflich Jusitiar der Universitét Bochum. Ab 1973
Kanzler der neugegriindeten Universitdt Oldenburg. Seit 1991 Prasident der Universitét
Hamburg. (Anschrift: Universitdt Hamburg, Edmund-Siemers-Allee 1, 20146 Hamburg,
Tel. (040)41 23 4475, Fax. (040)41 23 2449, presse@rrz.uni-hamburg.de)

Regine Marquardt, 1968 bis 1974 Studium der Evangelischen Theologie in Rostock mit
Diplomabschluf3; 1997 Zweites Theologisches Examen nach Absolvieren des Vikariats;
seitdem Angestellte der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs
(Gemeindepédagogik, Leiterin des Porbsteikonventes der Katechetinnen). Herbst 1989
bis Januar 1990 Mitarbeit im NEUEN FORUM, dort Mitglied der DDR-
Programmkommission; Dezember 1994 bis Oktober 1998 Kultusministerin des Landes
Mecklenburg-Vorpommern.  Seit  Februar 1995  Mitglied im  Horfunkrat
DeutschlandRadio. (Anschrift: Ministerium fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
Mecklenburg-V OrpOmmern, Werderstral3e 124, 19055 Schwerin, Tel. (0385) 588 70 00,
Fax. (0385) 588 70 82)

Klaus Neuvians, Reg.-Dir., Verwaltungsbeamter der Universitét Dortmund, dort zuletzt
tétig als Dezernent fur ,,Akademische und studentische Angelegenheiten*, beim CHE
Centrum fir Hochschulentwicklung tétig seit Mai 1994, seit 1996 stellvertretender Leiter
des CHE, Giutersoh. (Anschrift: CHE Centrum fur Hochschulentwicklung, Carl-
Bertelsmann-Str. 256, 33311 Gitersloh, Tel. (05241) 97 61 21, Fax. (05241) 97 61 40,
Idaus.neuvians@bertel smann.de)
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Sigrun Nickdl, M.A., Studium der Germanistik, Pédagogik und Soziologie in Munster
und Bidlefeld. Seit 1992 Offentlichkeitsreferentin und personliche Referentin des
Préasidenten an der Hochschule fir Wirtschaft und Politik (HWP) in Hamburg. Seit 1995
im Bereich ,,Hochschulentwicklung” aktiv. Als Mitglied der Lenkungsgruppe beteiligt an
der Planung und Durchfiihrung des Profilbildung der HWP, Mitherausgeberin des
Bandes ,,Strategiebildung an Hochschulen®. (Anschrift: Hochschule fir Wirtschaft und
Politik Hamburg, Von-Melle-Park 9, 20146 Hamburg, Tel. (040)428 38 21 81, Fax.
(040)428 3841 50, Nickel S@hwp.uni-hamburg.de)

Sammi Sandawi, seit 1994 Student der Sozialwissenschaften an der Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin. 1995 bis 1996 Referent der zentralen Studierendenvertretung der HU;
1997 bis 1998 Mitglied des Akademischen Senates der HU. Seit Dezember 1997
Studentischer Mitarbeiter der Studienabteilung der HU sowie seit Friihjahr

1998 Mitglied im Vorstand des freien zusammenschlusses von studentlnnenschaften
(fzs). (Anschrift: fzs, Reuterstr. 44, 53113 Bonn, Tel. (0228) 26 2119, Fax. (0228)24203
88, ho444oug@rz.hu-berlin.de)

Fritz Schaumann, Dr. paed., 1967 bis 1985 Studium an der PH Ruhr (Pé&dagogik) und
Universitdt Miunster (Psychologie) Diplomexamen (Dipl.-Pad.) und Promotion,
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der PH Ruhr / Universitdt Dortmund im Bereich
Psychologie, Schwerpunkt Wirtschaftspsychologie, Studiendirektor im Hochschuldienst
aD. 1985 bis 1988 Landtagsabgeordneter in Nordrhein-Westfalen, Parlamentarischer
Geschéftsfuhrer der FDP-Fraktion. Mai 1988 bis Oktober 1998 Staatssekretdr im
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie.

Jacobus Pieter Scheele, 1980 Master in Offentlichem Recht an der Universitét
Groningen; Management-Ausbildung an verschiedenen Instituten. 1982 bis 1995
Tétigkeit beim Niederlandischen Ministerium fir Bildung, Kultur und Wissenschaft;
stellv. Direktor fur héhere Berufsaushildung; seit September 1995 Hochschulinspektor
im Inspektorat fir Bildung. Seit 1992 Mitglied der Steuerungsgruppe des Europarates zur
Gesetzesreform Mittel- und Osteuropa: Planung und Qualitétssicherung von LRP; seit
1992 Berater im Europarat fur Hochschulbildung; seit 1996 Berater der EU flr
Hochschulbildung; seit 1997 Berater des Salzburg Seminars. (Anschrift: Inspectie van
het Onderwijs, Rijksinspectiekantoor Zwolle, Postbus 10048, NL 8000 GA Zwolle, Tel.
(0031) 3 8469 5400, Fax. (0031) 3 84 69 54 25, k.scheele@owinsp.nl)

Gerhard Schreier, Dr. phil., 1975 bis 1978 Studium der Wirtschaftswissenschaft (Mainz),
1978 bis 1983 Studium der Geschichte und Padagogik (Bochum). 1985 bis 1990
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Ingtitut fir Padagogik, Bereich Vergleichende
Padagogik. 1988- 1989 wissenschaftlicher Sekretér beim Vorsitzenden der Kommission
,Vergleich von Bildung und Erziehung in der Bundesrepublik Deutschland und in der
Deutschen Demokratischen Republik; 1990 bis 1992 Refe-
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rent der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates Koln; seit 1992 Referent im Sekretariat
der Hochschulrektorenkonferenz (HRK). 1995 Promotion zum Dr.phil. an der Fakultét
fur Padagogik, Philosophie und Publizistik der Ruhr-Universitdt Bochum. Seit 1998
Leiter des Projektes Qualitdtssicherung an den Hochschulen in Deutschland der HRK.
(Anschrift: Hochschulrektorenkonferenz, Projekt Q, Ahrstr. 39, 53175 Bonn, Tel. (0228)
88 71 47, Fax. (0228) 88 71 81, schreier@hrk.de)

Helmut F. Spinner, Prof. Dr. phil., Studium der Okonomie, Philosophie, Soziologie und
Psychologie an den Universitéten Mannheim, Kdln und Heidelberg; 1970 Promotion;
1970/71 Leverhulme European Research Fellow an der London School of Economics
and Political Science, Department of Philosophy; 1979 Habilitation flr
Wissenschaftdehre und Wissenschaftssoziologie, 1983 fir Soziologie. Seit 1987
Professor fur Philosophie und Leiter des Studium Generale an der Universitét Karlsruhe;
Grindungs- und Vorstandsmitglied des interfakultativen Instituts fir Angewandte
Kulturwissenschaft an der Universitédt Karlsruhe; Mitglied der Européischen Akademie
der Wissenschaften und Kinste, Salzburg, und Beiratsmitglied der Freien Akademie
Wiesbaden / Berlin. (Anschrift: Universitét Karlsruhe, Kaiserstr. 12, 76128 Karlsruhe,
Tel. (0721) 6 08 30 85, Fax. (0721) 6 08 42 90, Helmut.Spinner@geist-soz.uni-
karlsruhe.de)

Gunther Wildenhain, Prof. Dr. rer. nat. habil., 1955-1960 Studium der Mathematik an der
TU Dresden; 1964 Promotion, 1968 Habilitation. 1960-1965 wissenschaftlicher Assistent
am Ingtitut fur Reine Mathematik der TU Dresden; 1965-1971 wiss. Oberassistent bzw.
wiss. Arbeitdeiter am Ingtitut fir Reine Mathematik der Deutschen Akademie der
Wissenschaften in Berlin; 1970 Facultas docendi an der Humboldt-Universitét zu Berlin;
1971 Berufung zum Hochschuldozenten und 1973 Berufung zum ordentlichen Professor
fur Anadysis an die Sektion Mathematik der Universitée Rostock. 1991-1993
Abteilungsleiter fur Wissenschaft und Forschung im Kultusministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, 1992 Ernennung zum Ministerialdirigenten; 1993 Berufung
zum Professor fur Partielle Differentialgleichungen an den Fachbereich Mathematik der
Universitdt Rostock; seit August 1998 Rektor der Universitdt Rostock. (Anschrift:
Universitdtsplatz 1, 18051 Rostock, Tel. (0381)498 1000, Fax. (0381)498 1006,
rektor @rektorat.uni-rostock.de)

Lothar Zechlin, Prof. Dr. jur., Studium der Rechtswissenschaft in Marburg, Munchen und
Bonn, 1. jur. Staatsexamen (1967), Dipldme d'Etudes Supérieures Universitdt Nancy
(1968), Promotion zum Dr. jur. und 2. jur. Staatsexamen (1971), wiss. Assistent an dem
Interdisziplindren Zentrum fur Hochschuldidaktik der Universitdt Hamburg (1972 —
1980), Offentlichkeitsreferent der Wissenschaftsbehorde (1978 —1980), Berufung auf
eine Professur fir Offentliches Recht an der Hochschule fiir Wirtschaft und Politik
(1980), seit 1992 Prasident der HWP. (Anschrift: Hochschule fur Wirtschaft und Politik
Hamburg, Von-Melle-Park 9, 20146 Hamburg, Tel. (040) 428 38 21 80, Fax. (040)428
38 41 50, ZechlinL @hwp.uni-hamburg.de)
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